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Vorwort der Autor*innen

Die vorliegende Studie ist Bestandteil der wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation des Bundespro-
gramms ,ProKindertagespflege: Wo Bildung fir die Kleinsten beginnt”.

Mit dieser Publikation mit dem Titel ,Zusammenarbeit mit Elternin der Kindertagespflege - Perspek-
tiven von Kindertagespflegepersonen”legen wir die vierte Broschire in der Reihe der wissenschaft-
lichen Begleitung und Evaluation des Bundesprogramms ,ProKindertagespflege: Wo Bildung fir die
Kleinsten beginnt” vor. Mit diesem Programm fordert das Bundesministerium fur Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSFJ) im Zeitraum von Januar 2019 bis Dezember 2022 deutschlandweit 47
Modellstandorte (Jugendhilfetrager) zur Starkung der Betreuungsform Kindertagespflege. Zentrales
Ziel ist eine starkere Profilierung der Kindertagespflege im Gesamtsystem der Kindertagesbetreu-
ung durch die Steigerung der Qualitat dieses Betreuungsangebots. Die Forderung schlieBt sowohl
die Handlungspraxis der beteiligten Akteur*innen als auch die Weiterentwicklung der strukturellen
Handlungsbedingungen vor Ort ein. In diesem Zusammenhang geht es um die Entwicklung und Er-
probung tragfahiger Modelle im Rahmen einer kommunalen Gesamtstrategie, von der Effekte einer
umfassenden Qualitatsentwicklung ausgehen und die zur inhaltlichen Scharfung und verbesserten
Wahrnehmung der Kindertagespflege beitragen sollen.

Die Katholische Stiftungshochschule Minchen fihrt die wissenschaftliche Begleitung und Evaluation
des Bundesprogramms ProKindertagespflege durch. In diesem Rahmen soll geklart werden, welche
MaBnahmen zu Effekten fihren, die der Entwicklung von Qualitat in Kindertagespflege im Gesamt-
system der Kindertagesbetreuung zutraglich sind. Im Konkreten geht es um die Frage, welche For-
dermodule'auf welche Weise und unter welchen Bedingungen einen Beitrag zur Qualitdtsentwicklung
von Kindertagespflege leisten.

Inhaltlich setzen wir uns in der vorliegenden Studie mit der Zusammenarbeit von Eltern und Kinder-
tagespflegepersonen auseinander. Damit thematisieren wir in dieser Publikation einen Themenbe-
reich, von dem in programmatischer Hinsicht besondere Erwartungen an die Betreuungsform der
Kindertagespflege ausgehen. Von Bedeutung sind dabei zwei zentrale Referenzpunkte. Zum einen
unterliegt Kindertagespflege als ein Teilbereich der 6ffentlichen Kindertagesbetreuung den fachli-
chen Anspriichen des Felds der frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung. Hier avancierte in
den letzten Jahren im Kontext der ,Zusammenarbeit’ mit Eltern die sogenannte ,Bildungs- und Er-
ziehungspartnerschaft’ zum Leitbegriff einer sich als besonders partnerschaftlich und kooperativ
verstehenden Zusammenarbeit zwischen den padagogisch Tatigen und den Eltern mit dem Ziel eines
bestmadglichen Wohlergehens der betreuten Kinder. Zum anderen gehen von einer programmatisch
als ,familienahnlich’, ,flexibel’ und ,individuell’ positionierten Kindertagespflege auch Vorstellungen
aus, bei denen sich die Praxis der Zusammenarbeit von Kindertagespflegepersonen mit Eltern als
beziehungsorientiert und vertrauensvoll erweisen soll. Damit ist Kindertagespflege durch ihre hy-
bride Struktur zwischen 6ffentlich und privat auch in der Dimension der Zusammenarbeit mit Eltern
doppelt positioniert. Dieses Muster greifen wir in der vorliegenden Studie analytisch insofern auf, als
dass wir untersuchen, wie Kindertagespflegepersonen selbst zu diesen Zuschreibungen Stellung be-
ziehen und wie sie den Anspruch der Zusammenarbeit mit Eltern diskursiv entwerfen. Dazu erfassen
wir zum einen Einschatzungen und Einstellungen von Kindertagespflegepersonen zur frihpadago-
gisch entworfenen,Zusammenarbeit’mit Elternim Zuge einer breit angelegten Fragebogenerhebung
bei allen an den Modellstandorten des Bundesprogramms tatigen Kindertagespflegepersonen. Zum
anderen interessierten uns in dieser Studie aber auch die ,eigensinnigen’ Feldentwdrfe der Kinder-

1 Mit dem Bundesprogramm werden die Modellstandorte in drei Modulen geférdert: Modul 1: Schaffen einer Koordinierungsstelle zur Pro-
filierung der Kindertagespflege, Modul 2: Verbesserung der Qualifizierung von Kindertagespflegepersonen durch die Umsetzung des
Qualifizierungshandbuchs fir die Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern unter drei (QHB) mit 300 Unterrichtseinheiten und Modul
3: Verbesserung der Tatigkeitsbedingungen in der Kindertagespflege. Darliber hinaus entwickeln die Modellstandorte Konzepte, um die
Rahmenbedingungen in den folgenden sieben Themenfeldern zu verbessern: Vergltung, Vertretung und Fachberatung von Kinderta-
gespflegepersonen, Fachkraftegewinnung und -bindung, Inklusion und Zusammenwirken mit Familien in der Kindertagespflege sowie
Merkmale der Kindertagespflege (vgl. https://prokindertagespflege.fruehe-chancen.de/; letzter Zugriff: 12.06.2023).



tagespflegepersonen zur Zusammenarbeit mit Eltern, die wir methodologisch tber Gruppendiskus-
sionen als handlungsleitende Orientierungen rekonstruieren konnten.

Sofragenwirindieser Studie auf Basis eines multimethodischen Studiendesigns und unter Gesichts-
punkten deskriptiver Qualitatstheorie danach, welche Qualitat in der Zusammenarbeit mit Eltern von
den Kindertagespflegepersonen bedeutsam gesetzt wird, inwieweit das Feld der Kindertagespflege
dabei als ein Angebot der frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung positioniert wird und in
welcher Weise der hybride Charakter der Kindertagespflege sich hierbei relevant zeigt. Neben der
Absicht, damit Hinweise zur Praxisentwicklung der Kindertagespflege zu leisten, versteht sich die
Studie auch als ein Beitrag, das bislang kaum untersuchte Feld der Kindertagespflege an frihpada-
gogische Wissenschaftsdiskurse anschlussfahig zu machen.

Im Kontext der praxeologisch angelegten Studienreihe? zeigt die Studie mdgliche Bezugnahmen der
Kindertagespflegepraxis auf programmatische Anspriche auf und gibt der Praxis so die Mdglichkeit,
diese danach zu befragen, inwieweit sie einen Beitrag zum Erreichen der eigenen Ziele und Schwer-
punktsetzungen leisten konnen. Damit er6ffnet sie den Akteur*innen einen Zugang zu praxisrelevan-
ter Forschung, die im Kontext ihrer lokalen Praxis flr die eigene Weiterentwicklung genutzt werden
kann. Auf diese Weise wird die Expertise der Praxis ernst genommen, da die Bedingungen ihrer Ar-
beitszusammenhange in den Blickgenommen werden, ohne die Zielrichtung ,guter’ Qualitat normativ
zu bestimmen. Angesichts grundlegender lokaler Unterschiede auf Jugendamtsebene hinsichtlich
der kulturellen und strukturellen Rahmenbedingungen, hat die vorliegende Studie auch nicht zum
Ziel, universelle Losungen und Erfolgsrezepte fir die Zusammenarbeit von Eltern und Kindertages-
pflegepersonen anzubieten. Vielmehr soll sie die Fachpraxis zur Weiterentwicklung der jeweiligen
lokalen Systeme der Kindertagespflege anregen und fur bisher nicht bekannte Handlungsoptionen
und Strategien oder implizite Handlungsgrundlagen sensibilisieren, die in den Kontext der eigenen
Kindertagespflege-Praxis Ubersetzt werden kdnnen.

Vor diesem Hintergrund adressiert diese Publikation in erster Linie die Steuerungsverantwortlichen
des Handlungsfeldes Kindertagespflege in den Jugendamtsbezirken sowie regionale und Uber-
regionale Akteur*innen, Netzwerkpartner*innen und politische Entscheidungstrédger*innen, die in
das System Kindertagespflege eingebunden sind. Im Hinblick auf diese Zielgruppe verzichten wir an
dieser Stelle weitgehend auf eine vertiefende methodische und methodologische Darstellung des
Forschungsvorgehens. Dies wird gesondert an anderen Orten geschehen. Um die komplexen inhalt-
lichen Zusammenhange verstandlich aufzubereiten, haben wir uns zudem fur eine grafisch anschau-
liche Darstellung entschieden.

Far die finanzielle Férderung der vorliegenden Studie bedanken wir uns herzlich beim Bundesminis-
terium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ). Darlber hinaus bedanken wir uns bei al-
len Praxisakteur*innen der Modellstandorte des Bundesprogrammes, die uns durch ihre freundliche
Mitwirkung und Offenheit unterstiitzt haben und ohne die diese Studie nicht hatte entstehen kénnen.
Dabei gilt unser Dank insbesondere den Kindertagespflegepersonen an den aufgesuchten Modell-
standorten sowie denjenigen, die an der umfangreichen Onlinebefragung teilgenommen haben. Des
Weiteren gilt unser Dank der Koordinierungsstelle des Bundesprogramms ProKindertagespflege
(Servicestelle Kindertagespflege der Stiftung SPIin Berlin), die uns im Zuge des Forschungsprozes-
ses bei der Durchflhrung eines Zusatz-Monitorings unterstitzt hat. Ausdricklich danken mdéchten
wir zudem unseren studentischen Mitarbeiter*innen Dr. Nadja Hahner und Noreen Regner, die das
Forschungsprojekt mit groBem Engagement unterstitzt haben.

Wir wiinschen lhnen eine interessante Lektiire.

Mlnchen, im Juni 2023

Be- & U flio T poa T M

Gabriel Schoyerer Maria lhm Lisa Raich Jiiliane Engel Lisa Kiber

2 Vgl. zur Ubersicht www.wb-prokita.de



Einleitung

Die konzeptionelle und theoretische Auseinandersetzung mit dem Thema
der Zusammenarbeit zwischen padagogischen Fachkraften und Eltern?
hatim Kontext der frihkindlichen Bildung, Betreuungund Erziehungin den
vergangenen Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen. Lag die Verant-
wortung fir das Aufwachsen von Kindern zunachst primar in den Handen
der Eltern und des nahen sozialen Umfelds, so zeigt sich seit rund einer
Dekade verstarkt ein struktureller Wandel in Richtung privater und 6ffent-
licher Verantwortung (vgl. Wittmann et al. 2011). Nach Hermann und Kru-
se-Heine (2020) kann heutzutage auch ,von »betreuter Kindheit«, »insti-
tutionalisierter Kindheit« oder(...) »umstellter« und »gestitzter Kindheit«”
(Hermann und Kruse-Heine 2020, S. 11) gesprochen werden. Wittmann und
Kollegen (2011) beschreiben diese Entwicklung als die ,Erosion familial-
privater Kinderwelten” (Wittmann et al. 2011, S. 14), wodurch es zu einer
gemeinsam geteilten Verantwortung fir das Kind kommt, bei der pada-
gogische Fachkrafte und Eltern als ,Ko-Konstrukteure” (Roth 2020, S. 63)
der frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung fungieren. Familien
und Kindertageseinrichtungen stellen somit die ,zentralen Lebenswelten”
(Betz et al. 2019, S. 9)in der frihen Kindheit dar. Dies mache eine Verknip-
fung dieser Lebenswelten notwendig (vgl. Betz 2015), da beide Seiten ,ge-
meinsam auf das Kind einwirken und(...) sich Erziehung und Bildung nur als
Summe der Einwirkungen der beteiligten Personengruppen und Institutio-
nen realisier[en]”(Roth 2020, S. 63) kann.

Im Vordergrund habe dabei stets das Wohl des Kindes sowie seine best-
maogliche Unterstiitzung und Férderung zu stehen (vgl. Vomhof 2016; Deut-
sche Liga fiir das Kind 2016; Betz et al. 2019; Roth 2020). Deutlich wird bei
diesem Anspruch, dass Kinder weder oder nur vereinzelt als eigenstandige
und handlungsfahige Akteur*innen konzeptualisiert, noch als an der Zu-
sammenarbeit beteiligte Akteur*innen berilcksichtigt werden. Vielmehr
wird Kindern in diesem Zuge eine tberwiegend passive Rolle zugeschrie-
ben(vgl. Betz et al. 2017; Betz et al. 2019).

Dieser Wandel von privater zu privat-offentlicher Verantwortung kindli-
chen Aufwachsens fuhrt auch im Fachdiskurs tGber die Zusammenarbeit
mit Eltern zu einer Veranderung. Wahrend lange Zeit zunachst vom eher
autoritar-hierarchischen Begriff der ,Elternarbeit’ Gebrauch gemacht
wurde (vgl. Bauer und Brunner 2006; Klein und Vogt 2008; KallfaB 2022),
|6sten zunehmend partizipativere Begrifflichkeiten diesen Terminus ab.
Zum einen, da das Konzept der klassischen Elternarbeit den immer kom-
plexer werdenden gesellschaftlichen Anforderungen nicht mehr gerecht
werden konnte (vgl. Bauer und Brunner 2006) und zum anderen, um das
damit implizierte asymmetrische Machtverhaltnis gegeniber den Eltern
aufzulésen und eine gleichwertige Partnerschaft zwischen padagogisch
Tatigen und Elterninitiieren zu kénnen (vgl. Vomhof 2016; Bauer und Brun-
ner 2006). So beschreiben Hermann und Kruse-Heine (2020) diesen Para-

3 Mitdem Begriff ,Eltern’werden in der vorliegenden Studie ebenso Erziehungsberichtigte und Fami-
lien der betreuten Kinder miteinbezogen.



digmenwechsel ,Von der Anleitung zur Erziehung und Bildung von Eltern hin zur kooperativen Zusam-
menarbeit”(Hermann und Kruse-Heine 2020, S. 17).

Auch wenn dieser Diskurs primar aus dem institutionellen Bereich der Kindertagesbetreuung
stammt, ist erinterdisziplinar verortetim Feld der frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung.
Aufgrund der formalrechtlichen Gleichrangigkeit von Kindertagespflege und Kindertageseinrich-
tungen fur Kinder in den ersten drei Lebensjahren hat sich daher die Praxis der Kindertagespflege*
zu den darin eingeschriebenen Anspriichen bzw. davon ausgehenden Erwartungen zu verhalten. Zu
bertcksichtigen ist dabei, dass Kindertagespflege hinsichtlich ihrer padagogischen bzw. alltags-
praktischen Handlungszusammenhange, aber auch in Bezug auf die Tatigkeitsbedingungen zum
Teil ganz anderen Logiken unterliegt als Kindertageseinrichtungen; dies zeigt sich alleine daran,
dass ein GroBteil der tatigen Kindertagespflegepersonen ihre Angebote der Kindertagespflege als
selbststandige Tatigkeit in ihren eigenen Raumlichkeiten umsetzen, was zu verschiedenen Span-
nungsfeldern zwischen 6ffentlichen und privaten Spharen fihrt, wie es sie vergleichbar so nicht in
Kindertageseinrichtungen gibt (vgl. Schoyerer et al. 2021; Bollig 2016; Frank et al. 20139). Wenn die
Erwartungen einer ,guten’ Zusammenarbeit sich formal insofern in gleicher Weise an Kindertages-
pflegepersonen und Kindertageseinrichtungen richten, kann davon ausgegangen werden, dass die-
se durch die unterschiedlichen Feldlogiken interpretativanders aufgefasst und realisiert wird.

Aus einer analytischen Perspektive ist eine solche doppelte Bedingtheit des Handlungsfeldes der
Kindertagespflege sehr interessant. SchlieBlich rahmen diese beiden Kontexte das Potenzial einer
.guten’ Zusammenarbeit mit Eltern. Im Anschluss an die methodologischen Grundlegungen der
vorherigen Studien im Rahmen der Evaluation des Bundesprogramms ProKindertagespflege (vgl.
Schoyerer et al. 2020b, 2021; Schoyerer et al. 2022) bilden sie gewissermaBen den Rahmen, in wel-
chem Qualitatserzeugung tiberhaupt erst moglich wird. Eine ,gute’ Zusammenarbeit kann analytisch
insofern als eine angewandte Interpretationsleistung der Glbergeordneten Programmatik (,Bildungs-
und Erziehungspartnerschaft”) angesichts der feldspezifischen Handlungskontexte der Kinder-
tagespflege (z. B. ,Familienahnlichkeit”) entschlisselt werden. Eine solche ,Rekontextualisierung”
(Fend 2008, S. 174) Iasst die Qualitat von Zusammenarbeit mit Eltern in der Kindertagespflege dann
als eine praktische Reaktion auf das begreifen, was im Kontext der lokalen Bedingungen in den ein-
zelnen Kindertagespflegestellen geleistet werden soll.

Vor diesem Hintergrund setzen wir uns in der vorliegenden Studie multimethodisch mit der Frage
auseinander, wie ,Zusammenarbeit mit Eltern’von den Kindertagespflegepersonen verstanden wird
und wie sie diese im Kontext von fachlichen Erwartungen aus der Disziplin der Padagogik der fra-
hen Kindheit entwerfen. Damit beleuchten wir das Thema dezidiert aus der Perspektive der Praxis-
akteur*innen. Wir befragen (1) Kindertagespflegepersonen zunachst Uber eine Online-Befragung
an allen teilnehmenden Modellstandorten zu ihren Einstellungen und Einschatzungen hinsichtlich
zentraler Erwartungen an eine ,ihre’ Zusammenarbeit mit Eltern, wie sie im fachlichen Diskurs for-
muliert werden. Damit beleuchten wir das Spannungsfeld, in dem Kindertagespflegepersonen sich
konzeptionell zum einen auf eine frihpadagogische Fachlichkeit beziehen sollen, zum anderen die
praktische Umsetzung eines solchen Programms aber stets eine interpretative Aufgabe unter Be-
ricksichtigung der (persdnlich-privaten) Praxiskontexte und Handlungsbedingungen der einzelnen
Kindertagespflegestellenist.

Aus diesem Grund interessieren wir uns (2) darlber hinaus fir die ,eigensinnigen’ Entwirfe von Kin-
dertagespflegepersonen in Bezug auf die ,Zusammenarbeit mit Eltern’, indem wir ihre Orientierun-
gen lber Gruppendiskussionen analysieren. Hier werden Giber implizite Argumentationen und Bewer-
tungen bestimmte Feldorientierungen der Kindertagespflegepersonen als Dienstleister*innen eines
offentlichen Angebots der frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung sichtbar. SchlieBlich
zeigt sich das ,Wesen’der Umsetzung von ,padagogischen Programmen’ besonders deutlich im nor-
mativ aufgeladenen Feld der friihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung (vgl. Betz und Cloos
2014; Honig 1996; Neumann 2014). Wir zeigen diese diskursiven Bezugnahmen entlang von verschie-
denen Dimensionen und Spannungsfeldern auf.

4 DiePraxis der Kindertagespflege umfasst neben der Kindertagespflegeperson alle Akteur*innen der Praxis- und Steuerungsebenen des
Systems Kindertagespflege (vgl. Schoyerer et al. 2021).



Insgesamt wollen wir mit diesem mehrdimensionalen Ansatz (3) einen Beitrag dazu leisten, die Ein-
stellungenund Orientierungenzur,Zusammenarbeit mit Eltern’im Verhaltniszu denfachlich-padago-
gischen Erwartungen einerseits und den spezifischen Feldzuschreibungen andererseits zu betrach-
ten. Damit soll insbesondere aufgezeigt werden, worauf Kindertagespflegepersonen interpretativ
Bezug nehmen, wenn sie konzeptionell die ,Zusammenarbeit mit Eltern’ entwerfen. Die Praxis der
Kindertagespflege kann so auf der handlungspraktischen und organisationalen Ebene Hinweise er-
halten, wie ,Zusammenarbeit’ gestaltet und im Kontext unterschiedlicher praktischer Bedingungen
und Strukturenin den Kindertagespflegestellen weiterentwickelt werden kann.



Programmatische Kontexte und
theoretische Rahmungen

Vor dem Hintergrund der skizzierten Fragestellungen bilden zwei Bezugs-
punkte die rahmenden Kontexte der vorliegenden Studie. Dabei wird zum
einen aus Perspektive des frihpadagogischen Diskurses Zusammenarbeit
mit Eltern als eine ,Bildungs- und Erziehungspartnerschaft’ vorgestellt.
Zum anderen wird ausgehend von aktuellen(fachpolitischen) Zuschreibun-
gen die Betreuungsform Kindertagespflege als ,familienahnlich’beschrie-
ben und thematisiert, wie sie dabei als hybride Tatigkeitsform zwischen
offentlichen und privaten Spharen positioniert wird.

Kontext I: Zusammenarbeit mit Eltern in Form einer Bildungs-
und Erziehungspartnerschaft

Bereits im Jahr 2005 formulierte das Bundesfamilienministerium im Zuge
des 12. Kinder- und Jugendberichts, dass ,Erziehung, Betreuung und Bil-
dung von Kindern und Jugendlichen [...] in gemeinsamer Verantwortung
von Familie und Gesellschaft” (BMFSFJ 2005, S. 4) liegen solle und 6ffne-
te damit konzeptionell den Weg fir eine starkere 6ffentliche Beteiligung
am Aufwachsen von Kindern. Zugleich erfordert dies auch eine intensi-
vere Zusammenarbeit von Angeboten der Kindertagesbetreuung mit den
Eltern der dort betreuten Kinder. Inzwischen ist die Zusammenarbeit mit
Eltern formalrechtlich sowohl bundesgesetzlich im Sozialgesetzbuch VIl
als auch in allen 16 Bildungs- und Erziehungsplanen der Lander festge-
schrieben (vgl. Vomhof 2016; Betz et al. 2017; Thiimmler 2020). Damit wird
diese Zusammenarbeit als eine 6ffentlich mandatierte und ,professionelle
pddagogische Handlungsaufgabe”(Vomhof 2016, S. 48) entworfen und gilt
heute als ein wesentlicher Aspekt von Qualitatsentwicklung (vgl. Betz et
al. 2017).

Seit einigen Jahren hat sich in diesem Kontext der Gibergeordnete Leitbe-
griff der ,Bildungs- und Erziehungspartnerschaft” (vgl. Betz 2015; Vom-
hof 2016; Dusolt 2018; Textor 2020; Thimmler 2020; Stange 2020; KallfaB
2022) durchgesetzt. Dieser Terminus beschreibt die Ausgestaltung einer
partnerschaftlichen und kooperativen Zusammenarbeit zwischen den
pddagogisch Tatigen und den Eltern (vgl. Textor 2020; Vomhof 2016; Betz
2015; KallfaB 2022; Thimmler 2020). Insbesondere ,auf Vertrauen, Res-
pekt und Wertschatzung” (Betz et al. 2019, S. 247) beruht diese Form der
Zusammenarbeit und wird nach Tanja Betz(2019) haufig mit Begriffen wie
Wechselseitigkeit, geteilte Verantwortung, Dialogbereitschaft, intensive
Kommunikation, Kooperation auf Augenhdhe, Offenheit, (...) Mitwirkung,
Machtteilung und Gleichwertigkeit” (S. 11) in Verbindung gebracht. Durch
den Begriff der ,Partnerschaft’ wird der Fokus verstarkt auf eine Bezie-
hungsebene zwischen Eltern und den padagogisch Tatigen gerichtet. Sich
partnerschaftlich zu verhalten, bedeutet nach Roth (2020) gegenseitiges

5 Synonym dazu werden oftmals Begriffe wie z. B. Elternkooperation, Elternmitgestaltung oder El-
terndialog verwendet (vgl. Vomhof 2016). Dementsprechend handelt es sich um einen zum Teil sehr
diffusen und breiten Begriff (vgl. Betz et al. 2017; Stange 2020).




Vertrauen aufzubauen, fair miteinander umzugehen, gemeinsame Ziele zu verfolgen und sich dabei
einer geteilten Verantwortung bewusst zu sein (vgl. auch Viernickel 2009). Die Gestaltung einer sol-
chenBildungs-und Erziehungspartnerschaftist somit gepragt von moralischen Anspriichenund kann
nichtals ein selbstlaufendes Konzept betrachtet werden, vielmehrist sie ,das Ergebnis eineslangeren
Prozesses und gemeinsam beschrittenen Weges”(Viernickel 2009, S. 61).

Aus einer sozialpolitischen Perspektive zielt Bildungs- und Erziehungspartnerschaft insbesondere
auf Familienin belasteten Lebenslagen oder Familien mit Migrationsgeschichte, da die Bildungs-und
Erziehungspartnerschaft als ein mdglicher Faktor gilt, um Bildungsungleichheit zu verringern und
die Bildungschancen der Kinder zu verbessern (vgl. ebd.). Sowohl Tanja Betz et al. (2017; 2019) als
auch Ramona Thimmler (2020) weisen darauf hin, dass Bildungs- und Erziehungspartnerschaft ein
maoglicher Faktor zur Verringerung von Bildungsungleichheit und Verbesserung der Bildungschan-
cen aller Kinder sein kann, jedoch weitere Aspekte eine ebenso wesentliche Rolle spielen. Auch Wal-
demar Stange (2020) beschreibt Bildungs- und Erziehungspartnerschaft als ,nur einen - wenn auch
sehrwichtigen - Teilausschnitt mit Querschnittscharakter und eine ganz bestimmte Perspektive aus
dem Gesamt-MaBnahmenpaket komplexer groBerer Praventions- und Bildungsstrategien” (Stange
2020, S. 663).

Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Erwartungen wird indes deutlich, dass Bildungs- und
Erziehungspartnerschaft in einem ,sehr hohem MaBe” (Betz et al. 2017, S. 9) ein ,positiv besetztes
Idealbild [darstellt], das besonders in Deutschland wissenschaftlich noch sehr wenig bearbeitet
wird” (Betz et al. 2017, S. 9; vgl. auch Stange 2020). Im Fachdiskurs wird Partnerschaft zumeist mit
positiven Assoziationen verbunden, weshalb auch der Bildungs-und Erziehungspartnerschaft iber-
wiegend positive Wirkungen zugeschrieben werden (vgl. Betz 2019). Markant dabei ist jedoch, dass
sowohl die empirischen als auch die theoretischen Grundlagen um die Forderung nach einer solchen
Partnerschaft groBteils unklar bleiben (vgl. Vomhof 2016). Damit eréffnet dieses Idealbild ein Span-
nungsverhéltnis zwischen ,Wirklichkeit [und] Wunschvorstellung” (Betz 2019, S. 11). Insbesondere
durch die gesetzliche Festschreibung und die damit geduBerte Aufforderung der Umsetzung eines
partnerschaftlichen Verhaltnisses wird ,suggeriert, dass es (heutzutage) keine Alternative dazu
gibt, partnerschaftlich mit Eltern zusammenzuarbeiten”(Betz 2019, S. 11; Hervorhebung im Original).
Dadurch baue sich ein hoher Druck auf beiden Seiten auf und impliziert indirekt eine negative Aus-
wirkung auf das Kind, sollte eine solche Partnerschaft nicht zustande kommen. Das erkennt man
beispielsweise an Jorg Maywalds (2016) Formulierung: ,Wenn diese Partnerschaft gelingt, findet das
Kind die besten Entwicklungsbedingungen vor” (Maywald 2016, S. 93). Diese Aussage wird von der
Deutschen Liga fir das Kind wie folgt erganzt: ,Eltern und padagogische Fachkrafte bieten damit
denKindern einen bestmdglichen Start.”(Deutsche Liga flr das Kind 2016, S. 44). Darin verberge sich
nach Betz (2019) jedoch ein ,moralischer Appell” (ebd. S. 12) an beide Parteien, der auf normativen
MaBstdben basiere und weniger auf empirischen Erkenntnissen (vgl. auch Stange 2020).

AuBerdem scheint suggeriert zu werden, dass eine Einheitlichkeit und eine Ubereinstimmung ange-
strebt werden sollen, worauf Tanja Betz(2019) hinweist: ,Die MaBgabe ,Partnerschaft!’ wird(...) damit
verbunden, dass beide Seiten, Fachkrafte und Eltern, an einem Strang ziehen(sollen), konsensorien-
tiert kommunizieren und gemeinsam handeln (sollen)” (Betz 2019, S. 12). Dabei wird zum einen nicht
darauf verwiesen, wie voraussetzungsvoll, zeit- und ressourcenintensiv der Aufbau einer kooperati-
ven Zusammenarbeit zwischen Eltern und pddagogischen Fachkraften sein kann und dass diese zum
Teilauch nicht von allen Eltern erwilinschtist. Eine Bildungs-und Erziehungspartnerschaft resultiert
nicht zwingend in einer Erleichterung der alltédglichen Bedingungen beider Parteien. Zudem wird
der MaBstab gesetzt, ,Konsistenz, Gleichheit und Ahnlichkeit” (Betz 2019, S. 12) zwischen Eltern und
padagogischen Fachkraften aufzubauen, wodurch auBer Acht gelassen werde, dass Kinder von der
Verschiedenheit der beiden Lebenswelten profitieren kénnen und es als Bereicherung angesehen
werden kann, etwas anderes als zu Hause zu erleben (vgl. Viernickel 2009; Betz 2019).



Zum anderen erweist sich nach Stange (2020) die Ausgestaltung einer Partnerschaft zwischen EI-
tern und padagogischen Fachkraften in der Praxis aus rechtlichen und konzeptionellen Grinden
schwierig, da ,faktisch ein Ungleichgewicht zwischen beiden Seiten und keine echte Partnerschaft”
(Stange 2020, S. 661) besteht. Aufgrund der unterschiedlichen Rollen- und Machtverhéltnisse birgt
die Forderung nach einer Partnerschaft unter Gleichen die Gefahr mit sich, ,den professionellen Sta-
tus der pddagogischen Fachkraft(...)infrage zu stellen und so Spannungsfelder zu erzeugen”(Betz et
al. 2017, S.128; vgl. auch Thiimmler 2020). Dies kann nicht nur zu einer Infragestellung der Expertise
der padagogischen Fachkraft fihren, sondern vielmehr ,die fundamentalen gesellschaftlichen Un-
gleichheitsverhaltnisse”(Betz et al. 2017, S. 129) verdecken.

Kontext Il: Kindertagespflege als ,familienahnliche’ Form der Kindertagesbetreuung
zwischen 6ffentlich und privat

ImHinblickauf den Forderauftragunterliegt die Betreuungsform der Kindertagespflege den gleichen
bundesrechtlichen Grundsatzen zur Erziehung, Bildung und Betreuung von Kinderninden erstendrei
Lebensjahren wie Kindertageseinrichtungen (SGB VIII § 22) und ist gemaB der Absicht des Tagesbe-
treuungsausbaugesetzes (TAG) von 2005 ein bedeutsamer Baustein eines integrierten Gesamtsys-
tems der Kindertagesbetreuung. Mit diesem ausdifferenzierten System der Kindertagesbetreuung
sollen einer Versaulung mit getrennt voneinander existierenden Formen der Kindertagesbetreuung
entgegengewirkt und die Angebote der Kindertagesbetreuung starker an den individuellen Bedarfen
von Kindern und Familien ausgerichtet werden.

Als Bestandteil der kommunalen Selbstverwaltung liegen die Gesamtverantwortung und die Gewahr-
leistungspflicht der zu erbringenden Leistungen fir die Betreuungsform Kindertagespflege grund-
satzlich beim 6ffentlichen Jugendhilfetrager (§ 79 SGB VIIl), der durch die Ausgestaltung auf ver-
schiedenen Ebenen die Rahmenbedingungen fir die lokale Praxis von Kindertagespflege schafft:
Die qualitative Verfasstheit von Kindertagespflege auf Ebene des Jugendamtsbezirks hangt inso-
fern wesentlich von den festgelegten politischen, finanziellen und fachlichen Schwerpunktsetzun-
gen sowie Ressourcen des steuerungsverantwortlichen 6ffentlichen Jugendhilfetrdgers ab (vgl.
Schoyerer et al. 2020b, 2021). Programmatisch gilt nach wie vor ,Familienadhnlichkeit’ als zentraler
Begriff zur Charakterisierung der Betreuungsform Kindertagespflege. Die Zuschreibung von Fami-
lienahnlichkeit geht auf die Strukturen der Kindertagespflege zurtick und vergleicht diese mit denen
in ,der’ Familie. Die strukturelle Bedeutung von Familienahnlichkeit wird dabei auf die vornehmliche
Leistungserbringungin Privathaushalten, also eine Verortungim privaten Raum, zurtickgefihrt. Pro-
blematischaneiner solchen Zuschreibungistjedoch, dass unklar bleibt, was mit ,Familie’als Bezugs-
gréBe gemeint ist.

Hinsichtlich inhaltlicher Bestimmungspunkte wird der Alltag von Kindertagespflegestellen - ebenso
wie von GroBtagespflegestellen -alsinbesonderer Weise durch persénliche Verbindungen und Netz-
werke der Kindertagespflegepersonen gepragt beschrieben. Sowohl organisationale Strukturen wie
Offnungszeiten oder die Aufnahme von verwandten Kindern als auch padagogische Inhalte wie die
primare Sprache in der Kindertagespflegestelle konnen an die familidaren Bedingungen von Kinder-
tagespflegepersonen angepasst werden (vgl. Schoyerer et al. 2020a; Schoyerer et al. 2018). Auch
wenn Kindertagespflegepersonen grundlegende Grenzarbeit zwischen 6ffentlichen und privaten
sowie vor allem materiellen und organisationalen Spharen leisten, arbeiten sie dabei weniger an der
Abgrenzung der 6ffentlichen Betreuung vom privaten Rahmen der Familienerziehung als vielmehr
an der Integration der Logiken des familiaren Aufwachsens in den 6ffentlichen Betreuungsrahmen,
indem Kindertagespflege dabei besonders auf persdnliche und familiare Verbindungen bzw. ihre so-
zioemotionalen Ressourcen zurtickgreift.

Die Entscheidung fir oder gegen ein bestimmtes padagogisches Konzept sowie dessen Umsetzung
liegt - soweit innerhalb des zugelassenen Rahmens des gewahrleistungspflichtigen Jugendhilfetra-
gers-inderautonomen Entscheidung von Kindertagespflegepersonen, die daraus letztlich ihr eige-
nes, fur sie plausibles und passendes Betreuungskonzept entwickeln kénnen. Diese im Verhaltnis zur



Kindertageseinrichtungrelativ selbstbestimmte, im Zusammenhang mit persdnlichen oder sogar fa-
milialen Hintergrinden stehende Entscheidungs- und Gestaltungsfreiheit der tatigen Kindertages-
pflegepersonen kennzeichnet Kindertagespflege- und auch GroBtagespflegestellen.

Weiterhin konnte im Zusammenhang mit GroBtagespflegestellen gezeigt werden, dass dort haufig
eine besondere emotionale Verbindung der Teammitglieder untereinander besteht, die sich in der
Praxis in klaren Zustandigkeiten und eingespielten Abldufen widerspiegelt (vgl. Schoyerer et al.
2020a; Schoyerer et al. 2018). Dabei agieren die Teams der GroBtagespflegestellen mitunter weniger
formalistisch als in der Kindertageseinrichtung (z. B. in Bezug auf Teamtreffen oder Reflexionsein-
heiten). Diese geringere institutionelle Gebundenheit duBert sich auch in geringeren institutionellen
Organisationszwéngen wie zeitlichen Taktungen, Kldrung von Zustandigkeiten in Teams (von groBen
Einrichtungen) oder einer stérkeren Inszenierung einer Programmpadagogik in Kindertagesein-
richtungen als ,Bildungsorte’. GroBtagespflegestellen ahneln damit hinsichtlich der grundlegenden
Handlungszusammenhange sehr stark den klassischen Kindertagespflegestellen, nicht jedoch Kin-
dertageseinrichtungen, auch dann nicht, wenn diese strukturell sehr klein sind. Damit sind sie auch
keine ,quasi-institutionelle Form der Kindertagesbetreuung” (Seckinger 2014, S. 199) oder ein ,ein-
richtungséhnliches Setting” (Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge e. V. 2016, S. 9),
sondern spezifische Betreuungssettings aus dem Handlungskontext der Kindertagespflege.

Im Hinblick auf die Umsetzung des gesetzlichen Forderauftrags wird deutlich, dass eine rein pro-
grammatische Bestimmung dessen, was das Betreuungsprofil der Kindertagespflege sein soll, zu
kurz greift und ihr Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungspotenzial vielmehr settingdifferenziert
und lokalspezifisch zu bestimmen ist. Wahrend auf der programmatischen Ebene weiterhin auf ,Fa-
milienahnlichkeit’, ,Individualitat’ und ,Flexibilitat’ zurtickgegriffen wird, zeigt sich das praktische
Leistungsspektrum von Kindertagespflege erstim Kontext der je lokalen fachlichen, politischen und
finanziellen Bedingungen. Auf Ebene der Settings und Formen kann Kindertagespflege dabei als ein
breites Blindel von moglichen Tatigkeitsformen und Einsatzbereichen entworfen werden, das mehr
oder weniger verschiedene Tatigkeitspraferenzen von Kindertagespflegepersonen bericksichtigen
sowie unterschiedliche Betreuungsbedarfe von Eltern und Kindern abdecken kann.

Inzwischen ist bekannt (vgl. Schoyerer et al. 2021), dass Kindertagespflege auf Ebene der kommu-
nalen Steuerung trotz unterschiedlicher Schwerpunktsetzungen in besonderer Weise als ein dienst-
leistungsorientiertes und reaktionsschnelles Teilsystem der Kindertagesbetreuung konzipiert wird.
Diese starke Ausrichtung am Dienstleistungspotenzial der Kindertagespflege als Sorgegemein-
schaftzwischen Steuerungsverantwortlichen, Kindertagespflegeperson, Kind und Familie zeigt sich
nicht zuletzt im Kontrast zu Kindertageseinrichtungen, denen aufgrund ihrer institutionellen Logi-
ken und organisationalen Ablaufe per se geringere Moglichkeiten eines flexiblen und passgenauen
Betreuungsangebots zugeschrieben werden. Diese grundlegend anderen Steuerungssystematiken
und Betreuungsbedingungen von Kindertagespflege deuten damit auch eine wichtige Entwicklungs-
richtung flr ein integriertes Gesamtsystem der Kindertagesbetreuung an: Wenn die Potenziale der
Kindertagespflege fur das lokale System der Kindertagesbetreuung ausgeschopft werden sollen,
erscheinen relativ autonome Entwicklungsmadglichkeiten in struktureller und kultureller Hinsicht
insbesondere deshalb erforderlich, da Kindertagespflege andernfalls Gefahr Iauft, sich dem anzu-
gleichen, was Kindertageseinrichtungen bereits sind. Der Mehrwert flr ein integriertes System der
Kindertagesbetreuung scheint hingegen in zwei aufeinander bezogenen Teilsystemen zu liegen, die
sich jeweils danach befragen lassen missen, welchen konkreten Beitrag sie zur Qualitdt und zur Be-
darfsdeckung der Anspruchsberechtigten leisten kdnnen.



Forschungsansatz und Methodik

Das erkenntnistheoretische Interesse der vorliegenden Studie richtet
sich auf Orientierungen, Erfahrungen und Einschatzungen von Kinderta-
gespflegepersonen hinsichtlich der Umsetzung der programmatisch er-
warteten ,Zusammenarbeit mit Eltern’ in der Kindertagespflege. Da die
Zusammenarbeit mit Eltern in der Kindertagespflege bisher nicht zum
Gegenstand empirischer Untersuchungen gemacht wurde und Ergebnisse
aus Studien, die die Zusammenarbeit zwischen padagogischen Fachkraf-
tenund Elternin Kindertageseinrichtungen in den Blick nehmen, aufgrund
maBgeblicher struktureller Unterschiede der beiden Betreuungssettings
nicht per se auf die Kindertagespflege Ubertragen werden kénnen, ist die
vorliegende Studie - im Sinne eines explorativen Forschungsansatzes -
als ein Herantasten an ein noch unbekanntes Forschungsfeld zu verste-
hen. Dabei fragen wir 1) danach, wie sich die Zusammenarbeit zwischen
Kindertagespflegepersonen und Eltern aus der Perspektive von Kinder-
tagespflegepersonen gestaltet, 2) was die Zusammenarbeit mit Eltern in
der Kindertagespflege fiir Kindertagespflegepersonen ausmacht, d. h. wie
sie den diesbeziglichen programmatischen Anspruch fir sich interpretie-
ren, 3) welche Relevanzsetzungen Kindertagespflegepersonen in diesem
Kontext vornehmen und 4) welche Erfahrungen sie in ihren spezifischen
strukturellen Handlungszusammenhangen im Rahmen der programma-
tisch erwarteten Zusammenarbeit mit Eltern machen bzw. (mit-)teilen
mochten. Vor dem Hintergrund der hohen Heterogenitat des Handlungs-
feldes Kindertagespflege (vgl. Schoyerer et al. 2021) fokussieren wir dabei
gezieltauf Gemeinsamkeitenund Unterschiede, von denen die Studienteil-
nehmer*innen berichten, um auf dieser Basis mdgliche Feldlogiken bzw.
Feldspezifika herauszuarbeiten.

Forschungsmethodisch und gegenstandstheoretisch liegt dieser Studie -
wie allen Studien, die im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung des
Bundesprogramms ProKindertagespflege durchgefihrt wurden - ein pra-
xeologisches Forschungsdesign sowie ein deskriptives Qualitatsverstand-
nis zugrunde. Das heiBt, es wird keine evaluative Perspektive auf Qualitat
eingenommen, die sich fur eine Verbesserung der Praxis anhand normier-
ter Qualitatsvorstellungen interessiert. Vielmehr leitet die Frage, wie
spezifische Qualitat unter Bezugnahme auf BeurteilungsmaBstabe und
Auftragsinterpretation innerhalb eines individuellen organisatorischen
Rahmens und nicht zuletzt in der Aushandlung mit Adressatinnen und Ad-
ressaten praktisch entsteht (vgl. Honig 2001, 2002; Schoyerer et al. 2020a;
Schoyerer et al. 2021, 2020b; Schoyerer und Wiesinger 2018).

Vor diesem Hintergrund staffelt sich das Forschungsdesign dieser Studie
in zwei Schritte: Zunachst erfassten wir anhand einer umfassenden On-
linebefragung von Kindertagespflegepersonen aus den 32 Modellstand-
orten des Bundesprogramms ProKindertagespflege® Einschatzungen und
Einstellungen sowie Strukturdaten zur praktischen Ausgestaltung der Zu-
sammenarbeit mit Eltern (vgl. Kapitel 3.1). Forschungsleitend war dabei

6 ImZeitraum von 2019 bis 2021 wurden 47 Modellstandorte vom Bundesministerium fir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) geférdert. Im Verlangerungsjahr 2022 waren noch 32 dieser
Modellstandorte in das Bundesprogramm ,ProKindertagespflege: Wo Bildung fiir die Kleinsten be-
ginnt” eingebunden.




die Annahme, dass die Umsetzbarkeit der programmatisch erwarteten Zusammenarbeit mit Eltern
aufgrund der unterschiedlichen lokalen Praxis- und Kontextbedingungen (vgl. Schoyerer et al. 2021)
jede Kindertagespflegeperson vor unterschiedliche Herausforderungen stellt. Ein quantitatives Er-
hebungsverfahren ermdglicht es dabei, ein breites Bild zu zeichnen, auf dessen Grundlage im weite-
ren Forschungsprozess tiefergehende Fokussierungen getroffen werden konnen.

In einem zweiten Schritt besuchte das Forscher*innenteam drei ausgewé&hlte Modellstandorte, um
vor Ort Gruppendiskussionen mit Kindertagespflegepersonen durchzufihren. Ziel war es, auf diese
Weise Aussagen zu spezifischen Erfahrungshintergriinden und Einstellungen von Kindertagespfle-
gepersonen hinsichtlich der Umsetzung von Zusammenarbeit mit Eltern zu erheben sowie diesbe-
zugliche implizite Wissensbestande, d. h. unterschiedliche handlungsleitende Orientierungen von
Kindertagespflegepersonen in Erfahrung zu bringen (vgl. Kapitel 3.2).

3 'I Online-Fragebogen - Datenerhebung und -auswertung
[

Im Rahmen einer umfassenden Onlinebefragung, die sich an alle Kindertagespflegepersonen der
Modellstandorte des Bundesprogramms ProKindertagespflege richtete, wurden Angaben zur prakti-
schen Ausgestaltung der Zusammenarbeit zwischen den befragten Kindertagespflegepersonen und
den Eltern der von ihnen betreuten Kinder erhoben. Die Teilnehmer*innen wurden tber die Koordi-
nierungsstellen des Bundesprogramms ProKindertagespflege akquiriert, d. h., alle Koordinierungs-
stelleninhaber*innen waren dazu aufgefordert, den zum Fragebogen generierten Link an alle tatigen
Kindertagespflegepersonen in ihrem Jugendamtsbezirk weiterzuleiten. Insgesamt konnten somit
Daten aus 540 vollstandig ausgefillten Fragebdgen gewonnen und in die Auswertung einbezogen
werden. Eine vertiefende Beschreibung der Stichprobe erfolgt in Kapitel 4.1.

Die Konzeption des Fragebogens basiert auf einer systematischen Recherche zu bestehenden em-
pirischen Studien und theoretischen Ausarbeitungen zur Zusammenarbeit mit Eltern im Kontext von
Kindertageseinrichtungen sowie zu spezifischen Strukturbedingungen und programmatischen An-
sprichen an die Zusammenarbeit mit Eltern in der Kindertagespflege. Neben soziodemografischen
Variablen (z. B. Tatigkeitsdauer, Alter, Betreuungsform, Qualifizierung, Anzahl durchschnittlich be-
treuter Kinder) wurden den teilnehmenden Kindertagespflegepersonen 1) allgemeine Fragen zum
Thema Zusammenarbeit mit Eltern gestellt(z. B. inhaltliche Relevanzsetzungen in der Zusammenar-
beit mit Eltern). Zudem wurden 2)strukturelle Facetten der Zusammenarbeit mit Eltern erhoben(z. B.
Formate und Methoden der Gestaltung von Zusammenarbeit mit Eltern, formale Gestaltung von
Erstgesprachen, Flexibilitdt angebotener Betreuungszeiten). Darliber hinaus wurden 3) Daten zum
Themenkomplex Konfliktmanagement und externe Unterstiitzungsstrukturen erhoben. Methodisch
wurden dabei vierstufige und teilweise finfstufige verbalisierte Skalen eingesetzt. Vereinzelt konn-
ten die Aussagen auch mit ,ja" ,nein” ,teilweise” und ,weiB3 nicht” beantwortet werden. Bei Bedarf
wurden Fragen mit offenen Eingabefeldern gestellt.

Die Datenauswertung erfolgte statistisch priméar deskriptiv. Zudem wurden die Daten im Sinne eines
explorativen Herantastens an das Forschungsthema Zusammenarbeit von Kindertagespflegeperso-
nen und Eltern auf mogliche Zusammenhange bzw. Unterschiede untersucht. Die Signifikanzwerte
werden wie folgt interpretiert: p <.10 tendenziell signifikantes Ergebnis (°), p < .05 signifikantes Er-
gebnis (*), p < .01 sehr signifikantes Ergebnis (**), p <.001 hochsignifikantes Ergebnis (***). Zusam-
menhange zwischen metrischen Variablen wurden mittels bivariater Korrelationen berechnet. Der
zugehorige Term gibt den r-Wert sowie den p-Wert an und wird wie folgt dargestellt: r(n) = r-Wert, p-
Wert. Die Effektstérken wurden nach Cohen(1988b)(1988a) interpretiert, wobeir < .10 als schwacher
Zusammenhang, r < .30 als mittlerer/moderater Zusammenhang und r < .50 als groBer Zusammen-
hang zu bewerten ist.

Unterschiede in einer nominalen Variable (zweifach gestuft) hinsichtlich der metrischen abh&ngigen
Variable wurden mittels eines t-Tests fir unabhangige Stichproben ermittelt. Normalverteilungen



wurden aufgrund der GréBe der Stichprobe (N=540) und des allgemeinen Grenzwertsatzes (vgl. Eid
et al. 2017) nicht geprift. Mittels des Levene-Tests wurde die Varianzhomogenitat geprift. Zeigte
sich hierbei ein signifikantes Ergebnis (p<.05), wurde die Welch-Anpassung (Varianzen unterschei-
densich)verwendet. Die Effektstarke wurde mittels Cohens d gepriift. Werte ab 0.2 werden als klein,
Werte ab 0.5 als mittlere und Werte ab 0.8 als groBe Effekte interpretiert (vgl. Cohen 1988). Die Er-
gebnisdarstellung des t-Tests flir unabhangige Stichproben erfolgt im Text mit folgendem Term: t(df)
=T-Wert, p-Wert, Effektstarke Cohensd.

Stellten beide Variablen eine nominale Skalierung dar, wurde eine Kreuztabelle berechnet und die
Signifikanz mittels des Chi?-Tests ermittelt. Als Effektstdrke wurde Cramer-V berechnet. Hierbei
wurde V =0.1als kleiner Effekt, V= 0.3 als mittlerer und V= 0.5 als groBer Effekt gewertet. Im Text
werden die Ergebnisse des Chi*-Tests mit folgendem Term dargestellt: X*(df) = Chi’~Wert nach Pear-
son, p-Wert, Effektstarke Cramers-V.

3 2 ‘ Gruppendiskussionen - Datenerhebung und -auswertung
[ ]

Die qualitative Datenerhebung erfolgte mithilfe von Gruppendiskussionen. Das sprachdatenbasierte
Verfahren der Gruppendiskussion eignet sich fir das Interesse der Studie insofern in besonderer
Weise, dass mitihm kollektive Orientierungen und Wissensbestande”(Przyborski und Wohlrab-Sahr
2014, S. 93) erhoben werden, die ,nicht erst im Diskurs [entstehen], sondern durch diesen reprasen-
tiert sind” (Przyborski und Wohlrab-Sahr 2014, S. 93). Weiterhin lassen Gruppendiskussionen eine
gewisse ,Selbstlaufigkeit und interaktive Dichte der Kommunikation” (Przyborski und Wohlrab-Sahr
2014, S. 96) erwarten, da sich die Teilnehmer*innen gegenseitig zum Erweitern, Ergdnzen und Diffe-
renzieren ihrer Beschreibungen anregen. Dabei sind fur uns handlungsleitende Orientierungen von
Interesse, die die Akteur*innen oftmals nicht explizit sprachlich verfligbar haben, die aber im Zuge
ihrer Erzdhlungen und Beschreibungen (ber ihre Praxis analysiert werden kénnen (Bohnsack et al.
2013; Bohnsack 2017; Przyborskiund Wohlrab-Sahr 2014). Dieses implizite Wissen der befragten Kin-
dertagespflegepersonen ist insofern fir das Erkenntnisinteresse der Studie zu Orientierungen und
daraus resultierender praktischer Effekte von Bedeutung, als dass es ,in besonderem AusmaB pra-
xiswirksam wird”(Bogner et al. 2014, S. 13).

Insgesamt wurde im Rahmen des qualitativen Feldzugangs im Juli 2022 an drei Modellstandorten
des Bundesprogramms ProKindertagespflege jeweils eine leitfadengestitzte Gruppendiskussion
mit Kindertagespflegepersonen zum Thema Zusammenarbeit mit Eltern durchgefihrt. Die Auswahl
der Teilnehmer*innen erfolgte durch die Koordinierungsstelleninhaber*innen der ausgewéahlten Mo-
dellstandorte, indem diese praxisintern bestimmten, welche Kindertagespflegepersonen aus ihrer
Sicht Gber relevantes lokalspezifisches Betriebswissen hinsichtlich der Zusammenarbeit mit Eltern
in der Kindertagespflege verfligen. Leitend fiir das theoretisch geleitete Auswahlverfahren der drei
Modellstandorte (vgl. Merkens 2015; Kruse 2014, 241ff.) war es, sowohl strukturell als auch inhaltlich
hohe Kontraste zwischen den aufgesuchten Modellstandorten zu erzielen, um ein moglichst breites
Spektrum an Orientierungen und Vergleichshorizonten zu erfassen (vgl. Przyborski und Wohlrab-
Sahr 2014). In diesem Sinne haben wir unsere Erhebungen in zwei GroBstadten und einem Landkreis
durchgeflhrt, in denen die Zusammenarbeit mit Eltern in der Kindertagespflege von programmati-
scher Seite aus mit unterschiedlichen Schwerpunkten bereits starker in den Fokus gertckt wurde.
Fir die Auswahl der Teilnehmer*innen wurde lediglich das Kriterium einer mindestens flinfjahrigen
Tatigkeitsspanne zugrunde gelegt.

Die Dauerder Gruppendiskussionen betrugjeweils zwischen 90 und 120 Minuten. Die Fallauswahl um-
fasst insgesamt 13 Kindertagespflegepersonen (je Gruppendiskussion drei bis fiinf Teilnehmer*in-
nen). Die Teilnehmer*innen waren zum Befragungszeitpunkt zwischen 36 und 68 Jahre alt sowie
hochstens 13 und mindestens funf Jahre als Kindertagespflegeperson tatig. Alle befragten Kinder-
tagespflegepersonenverfligen Giber eine berufliche Erstausbildung(meist fachfremd)sowie - bis auf
eine/n Teilnehmer*in, der/die eine staatliche Anerkennung als Erzieher*in nachweisen kann - liber
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eine spezifische Qualifizierung zur Kindertagespflegeperson von mindestens 160 und héchstens 560
Unterrichtseinheiten. Neun der befragen Kindertagespflegepersonen sind allein in ihren privaten
Wohnrdumen tatig, drei Teilnehmer*innen setzen ihre Tatigkeit in externen angemieteten oder an-
gebauten Raumen um und eine der befragten Kindertagespflegepersonen arbeitet in Festanstellung
in einer kommunal betriebenen GroBtagespflegestelle’. Bis auf einen Befragungsteilnehmer sind alle
befragten Kindertagespflegepersonen weiblichen Geschlechts. In der Regel betreuen die Teilneh-
mer*innen drei bis finf Kinder in ihrer Kindertagespflegestelle.

Das Fragegerist, welches den Interviewer*innen als Moderationsleitfaden diente, beinhaltete einer-
seits vage gehaltene offene Fragen zur Zusammenarbeit mit Eltern, die den Teilnehmer*innen Raum
daflir gaben, ihre eigenen Relevanzen zu setzen (Nohl 2017). Andererseits enthielt das Fragegerist
fokussierte Fragen, die beispielsweise Formen und Methoden der Zusammenarbeit mit Eltern the-
matisierten. Weiterhin wurden Fragen zum Grenzmanagement in der Zusammenarbeit mit Eltern ge-
stellt, zur individuellen Wahrnehmung programmatischer Anspriche an die konkrete praktische Zu-
sammenarbeit mit Eltern, zur grundsatzlichen Beteiligung von Eltern, zu Konflikten mit Eltern sowie
zu Bedarfen und externen Unterstiitzungsangeboten im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit Eltern.

Von allen drei Gruppendiskussionen wurden Audioaufzeichnungen erstellt, die anschlieBend voll-
standig transkribiert und in Anlehnung an sequenzanalytische, induktiv-rekonstruktive Verfahren
(vgl. Bohnsack 2021) innerhalb des Forscher*innenteams ausgewertet wurden®. Forschungsleitend
war dabei die Annahme, dass tUber Darstellungen, Erzahlungen, Argumentationen und Bewertungen
im Rahmen der Gruppendiskussionen bestimmte Orientierungen in Bezug auf die Zusammenarbeit
mit Elternin der Kindertagespflege sichtbar werden.

7 Die Aussagen der festangestellten Kindertagespflegeperson wurden nur begrenzt in die Analysen einbezogen, da sie strukturbedingt
Uber einen deutlich anderen Erfahrungshintergrund verflgt als die anderen Teilnehmer*innen. Darlber hinaus reprdsentieren die an-
deren Teilnehmer*innen die in der Grundgesamtheit quantitativ am starksten aufgestellten Gruppen von Kindertagespflegepersonen
hinsichtlich der Form ihrer Kindertagespflegestelle.

8 Dieinder Ergebnisdarstellung aufgeflihrten Zitate sind vollstdndig anonymisiert. In diesem Sinne sind die Sprecher*innen lediglich mit
B (Befragte*r) und einer in jedem Zitat neu beginnenden Nummerierung gekennzeichnet.



Ergebnisse I: Online-Fragebogen -
Zusammenarbeit mit Eltern

Das Ziel dieser Ergebnisdarstellung ist es, zunachst ein breites Bild dar-
zustellen, das unterschiedliche Facetten der Umsetzung der Zusammen-
arbeit mit Elternim Kontext der Kindertagespflege aufzeigt. Um diese Fra-
ge zu klaren, wurden Kindertagespflegepersonen zu ihren Erfahrungen,
Einschatzungen und Ansichten zur Zusammenarbeit mit Eltern befragt.
Dementsprechend wurden erstmalig Kindertagespflegepersonen aus al-
len teilnehmenden Modellstandorten gebeten, an der Online-Befragung
teilzunehmen und ihre Perspektiven zu schildern. Aus den vielschichtigen
Ergebnissen der Erhebung wird in diesem Kapitel der Versuch unternom-
men, eine erste an das Handlungsfeld angelehnte Rekonstruktion der Zu-
sammenarbeit von Kindertagespflegepersonen und Eltern darzustellen.

Der Fokus liegt dabei auf theoretisch abgeleiteten Themenbereichen, die
als Grundgerust bei der Fragebogenerstellung dienten. Die Ergebnisdar-
stellung teilt sich in sechs Schwerpunkte. Neben einer kurzen Darstellung
des Datenriicklaufs (vgl. Kapitel 4.1) wird zunachst ein Verstandnis der Zu-
sammenarbeit mit Eltern aus Sicht von Kindertagespflegepersonen zu re-
konstruieren und zu definieren versucht (vgl. Kapitel 4.2). Um dies tiefer-
gehend zu betrachten, wird in einem weiteren Schritt das (Beziehungs-)
Verhaltnis zwischen Kindertagespflegepersonen und Eltern genauer be-
leuchtet, konkret Aspekte der kooperativen Zusammenarbeit sowie das
Nahe-Distanz-Verhaltnis der Kooperationspartner*innen (vgl. Kapitel 4.3).
In Kapitel 4.4 werden die verschiedenen strukturellen Gegebenheiten der
Zusammenarbeit zwischen Kindertagespflegepersonen und Eltern darge-
stellt. Hierbei werden neben der Art und Weise des Austausches auch Be-
treuungs- und Arbeitszeiten sowie Aspekte zur Vertretungssituation auf-
gezeigt. Daneben werden in Kapitel 4.5 auftretende Konfliktsituationenin
der Zusammenarbeit mit Eltern in den Blick genommen und betrachtet,
welche Unterstitzungsstrukturen und Fortbildungsmaoglichkeiten aktu-
ell in der Kindertagespflege in diesem Kontext angeboten werden und wo
weitere Bedarfe der befragten Kindertagespflegepersonen liegen.

l. 'I Struktur und Zusammensetzung der
i Daten

Entsprechend dem Erkenntnisinteresse dieser Studie wurden Kinderta-
gespflegepersonen um ihre personlichen Einschatzungen und Erfahrun-
gen in der Zusammenarbeit mit Eltern in ihrer Handlungspraxis gebeten.
Insgesamt werden die Ergebnisse aus 540 vollstandig ausgefiliten Frage-
bogen von Kindertagespflegepersonen in die Datenauswertung einbezo-
gen. Davon ist fast die Halfte der Kindertagespflegepersonen bereits seit
mindestens zehn Jahren in diesem Beruf tatig (47 %)und weitere 20 % seit
Uber fiinf Jahren (vgl. Abbildung 1). Das restliche Drittel ist Gberwiegend
zwischen einem Jahr bis finf Jahre tatig und nur ein sehr geringer Anteil




der Befragungsteilnehmer*innen (4 %) arbeitet seit weniger als einem Jahr als Kindertagespflege-
person(vgl. Abbildung 1).
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—14 %
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Abbildung 1: Tdtigkeitsdauer der befragten Kindertagespflegepersonen (n=540)

Die befragten Kindertagespflegepersonen sind vorwiegend zwischen 31 bis 60 Jahre alt (knapp 75
%). Nur ein kleiner Prozentsatz ist unter 30 Jahre alt (4 %) und 11 % sind 60 Jahre und alter (vgl. Ab-
bildung 2).

60 Jahre und alter
51bis 60 Jahre
41bis 50 Jahre
31bis 40 Jahre

20 bis 30 Jahre

Abbildung 2: Alter der befragten Kindertagespflegepersonen (n=540)

Auf die Frage, in welcher Gebietskorperschaft die Befragten tatig sind, gibt fast die Halfte an, in einer
GroBstadt (Gber 100.000 Einwohner) zu arbeiten. 23 % sind in einer mittelgroBen Stadt (zwischen
20.000 bis 100.000 Einwohner) beschaftigt und 29 % im landlichen Raum (vgl. Abbildung 3). Dabei
arbeiten deutlich Giber die Halfte (59 %) in einer Einzel-Kindertagespflegeform im eigenen Haushalt.
Weitere 24 % sind in einer GroBtagespflege bzw. der Kindertagespflege im Verbund tatig und 16 %
in der Einzel-Kindertagespflege in angemieteten Raumlichkeiten. Lediglich 1 % der Befragten gibt

an, als Einzel-Kindertagespflegepersonim Haushalt der Erziehungsberechtigten beschéaftigt zu sein
(vgl. Abbildung 4).
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Abbildung 3: Gebietskérperschaft, in der die befragten Kindertagespflegepersonen tdtig sind (n=540)
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Abbildung 4: Form der Kindertagespflegestelle, in der die befragten Kindertagespflegepersonen tdtig sind (n=540)

Danebenwurdendie befragten Kindertagespflegepersonen gebeten, anzugeben, wie viele Kinder sie
durchschnittlich betreuen. Die Ergebnisse zeigen, dass Uber alle Kindertagespflegeformen hinweg
ein bis zehn Kinder betreut werden, wobei die durchschnittliche Anzahl tber alle Befragten bei funf
Kindern liegt (vgl. Abbildung 5). Deutlich Gber die Halfte der Befragten (62 %) betreuen vier bis finf
Kinder und weitere 10 % betreuen drei Kinder. Alle weiteren Angaben liegen markant darunter (ma-
ximal 3 %). Erganzend hierzu wurde diese Frage von fast einem Fiinftel (19 %) nicht beantwortet (vgl.

Abbildung 5).
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Abbildung 5: Durchschnittliche Anzahl durch die befragten Kindertagespflegepersonen betreuter Kinder (n=540)

Dartberhinauswurdendie Teilneh-
mer*innen gefragt, ob sie neben
ihrer Qualifizierung zur Kinderta-
gespflegeperson eine weitere pa-
dagogische Ausbildung und/oder
Qualifikation besitzen. Diese Frage
wurde von 56 % der befragten Kin-
dertagespflegepersonen mit,nein”
beantwortet (vgl. Abbildung 6). Die
restlichen 44 % wurden gebeten,
eine Aussage darlber zu treffen,
Uber welche konkrete padagogi-
sche Ausbildung und/oder Qualifi-
kation sie verfligen.

Die Ergebnisse zeigen, dass da-
von ein GroBteil eine zusatzliche
Ausbildung zur/zum staatlich an-
erkannten Erzieher*in oder zur/
zum staatlich gepriften Kinder-
pfleger*in bzw. Sozialassistent*in

by % o—

~—56 %

Abbildung 6: Prozentuale Verteilung der befragten Kindertagespflegepersonen,
die eine oder keine weitere pddagogische Ausbildung und/oder Qualifizierung ab-
geschlossen haben (n=540)

absolviert hat. Ebenso geben einige Befragte an, Uber einen Studienabschluss in beispielsweise
Erziehungs- oder Bildungswissenschaften, Kindheits- oder Krippenpadagogik oder ein Lehramts-
studium zu verfigen. Weiterhin haben einige Kindertagespflegepersonen ein Diplom als Sozialar-
beiter*in, Sozialpddagoge*in erworben oder absolvierten die Ausbildung zur (sozial-)pddagogischen
Fachkraft. Daneben geben einige Kindertagespflegepersonen an, an Weiterqualifizierungen z. B.
zum Thema Inklusion, Heilpadagogik, Logopéadie, (psychosoziale) Beratung oder Supervision teilge-

nommen zu haben.



l. 2 Selbstverstindnis und Anspruch: Was verstehen Kinder-
tagespflegepersonen unter der Zusammenarbeit mit
Eltern?

In diesem Kapitel zeigen wir auf, was Kindertagespflegepersonen unter der Zusammenarbeit mit El-
tern verstehen und welches Selbstverstandnis sie dabei entwerfen. Dazu wurden die Kindertages-
pflegepersonen einleitend gebeten, ihre Zusammenarbeit mit Eltern anhand von drei Begrifflichkei-
ten zu beschreiben. Insgesamt konnten auf diese Weise Gber 200 verschiedene Begriffe geclustert
werden, die im Folgenden mithilfe von Wortwolken grafisch dargestellt sind. Anhand dieser Abbil-
dungen wird deutlich, wie haufig bestimmte Aspekte flr die Beschreibung der aktuellen Zusammen-
arbeit mit Elternverwendet wurden, was wiederum auf eine Relevanzsetzung durch die Kindertages-
pflegepersonen schlieBen lasst. Dies wird im Folgenden anhand von drei Schritten veranschaulicht.
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Abbildung 7: Am héufigsten genannte Begriffe auf die Fragestellung: ,Mit welchen drei Begriffen wiirden Sie Ihre aktuelle Zusammen-
arbeit mit Eltern beschreiben?” - Top 100 (n=540)
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Abbildung 8: Begriffe, die mindestens 15-mal genannt wurden auf die Fragestellung: ,Mit welchen drei Begriffen wiirden Sie lhre aktuelle
Zusammenarbeit mit Eltern beschreiben?”(n=540)

Austausch ﬂll’lil:lll(eito “enne“

Abbildung 9: Am hdufigsten genannte Begriffe auf die Fragestellung: ,Mit welchen drei Begriffen wiirden Sie lhre aktuelle Zusammen-
arbeit mit Eltern beschreiben?” - Top 10(n=540)
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In der ersten Wortwolke (vgl. Abbildung 7) verdeutlichen die 100 am h&ufigsten genannten Begriff-
lichkeiten, wie komplex und vielfaltig Zusammenarbeit mit Eltern in der Kindertagespflege entwor-
fen wird. Es zeigt sich eine Bandbreite an sowohl positiven als auch negativen Assoziationen. Die
zweite Grafik (vgl. Abbildung 8) stellt jene Begrifflichkeiten dar, die von den befragten Kindertages-
pflegepersonen mindestens 15-mal genannt wurden, um die Zusammenarbeit mit Eltern zu beschrei-
ben. Hier zeigt sich, dass Kindertagespflegepersonen eine Zusammenarbeit tendenziell mithilfe von
positiv konnotierten Begriffen beschreiben, die mit der zwischenmenschlichen Beziehungsebene
in Verbindung stehen (,herzlich”, ,familiar”, ,freundlich”, ,Versténdnis”, ,Erziehungspartnerschaft”,
.Partnerschaft”), wenngleich die Zusammenarbeit von einigen Befragungsteilnehmer*innen auch
als ,anstrengend” und mit ,Herausforderungen” verknipft beschrieben wird. Die dritte Wortwolke
(vgl. Abbildung 9) visualisiert die Top 10 Nennungen. Die Ergebnisse zeigen, dass ,Vertrauen” und
.Offenheit” von den befragten Kindertagespflegepersonen hinsichtlich der Beschreibung von Zu-
sammenarbeit mit Eltern in der Kindertagespflege am haufigsten relevant gesetzt wird. Daneben
werden mit den Stichworten ,Respekt”, ,Augenhdhe”, ,Ehrlichkeit”, ,Freundlichkeit”, ,Austausch”
und ,Wertschatzung” weitere (normative) Merkmale eines spezifischen Wies der Zusammenarbeit
mit Eltern in der Kindertagespflege aufgerufen und damit als bedeutsam entworfen. Die normative
Konnotation dieser Begriffe driickt sich dabei in dem ebenfalls haufig genannten Begriff ,gut” am
deutlichsten aus. Markant ist einerseits, dass die Begrifflichkeiten dieser Darstellung groBtenteils
mit jenen Gbereinstimmen, die bereits von Tanja Betz(2019) im Kontext der Beschreibung der ,Norm’
bzw. des,ldeals’von ,guter'Bildungs-und Erziehungspartnerschaftin Kindertageseinrichtungen ge-
nannt wurden (vgl. Kapitel 2). Andererseits fallt auf, dass ausschlieBlich Aspekte genannt werden,
die die Gestaltung zwischenmenschlicher Beziehungen beschreiben. So bleiben beispielsweise pad-
agogisch fachliche, kindbezogene oder administrative Aspekte in dieser Top-10-Zusammenstellung
auBen vor. Darin zeigt sich, dass die befragten Kindertagespflegepersonen der Ebene der zwischen-
menschlichen Beziehungsgestaltung - im Sinne eines positiv konnotierten, partnerschaftlichen Mit-
einanders - vor allen anderen theoretisch mdglichen Bezugspunkten die hochste Relevanz zuschrei-
ben, wenn es um die Umsetzung von Zusammenarbeit mit Eltern in der Kindertagespflege geht. Zu
maoglichen Hintergrinden dieser dominierenden Relevanzsetzung geben die qualitativen Daten der
vorliegenden Studie Hinweise, indem aufgezeigt werden kann, inwiefern und auf der Basis welcher
Erfahrungen personliche Passung zwischen der Kindertagespflegepersonen und den Eltern der be-
treuten Kinder fir die Befragungsteilnehmer*innen als grundlegende Gelingensvoraussetzung von
.guter’Zusammenarbeit mit Eltern positioniert wird (vgl. Kapitel 5.1).

Daaus dieser Art der Betrachtung lediglich ein erster Uberblick geschaffen und kein Zusammenhang
zum Handlungskontext der Kindertagespflege erschlossen werden kann, wurden die Befragten ge-
beten, ihre aktuelle Zusammenarbeit mit Eltern noch einmal ausfihrlich zu beschreiben. Dabei ver-
deutlichen die Aussagen der Kindertagespflegepersonen, dass ,gute’ Zusammenarbeit mit Eltern als
eine grundlegende Voraussetzung und das Fundament fiir die (pddagogische) Arbeit entworfen wird.
~Zusammenarbeit ist mit das Wichtigste”

.das Fundament fiur eine gute Basis”

.die Grundlage fir eine gelingende pddagogische Arbeit”

.die Grundvoraussetzung flr eine gelingende Bindungs-, Beziehungs- und Bil-
dungsarbeit”

.die Grundlage, um eine gute, vertrauensvolle Erziehungspartnerschaft ein-
zugehen”

.die Grundlage flr gutes, produktives und dabei entspanntes Arbeiten”

Antworten auf die Frage: Was ist Zusammenarbeit mit Eltern fiir Sie?




Den Nennungen nach zu urteilen, kann (pddagogische) Arbeit aus der Sicht der Befragten erst dann
gelingen, wenn ein kooperatives Miteinander zwischen Eltern und Kindertagespflegepersonen
herrscht. Daneben ist dies fiir die Befragungsteilnehmer*innen ebenso die Grundvoraussetzung fir
die Entwicklung einer Erziehungspartnerschaft mit den Eltern®. Hieran anschlieBend lassen sich aus
den Antworten mehrere Aspekte und Verhaltnisse ableiten, die auf die Entwicklung einer Zusam-
menarbeit mit Eltern forderlich wirken kdnnen. Einer der wesentlichsten und sehr haufig genann-
ten Punkte ist ein regelmaBiger (Informations-)Austausch. Damit ist nicht nur gemeint, Eltern Gber
die Betreuung und die taglichen Geschehnisse zu informieren oder iber padagogische Ansatze und
Vorgehensweisen zu sprechen, sondern auch die individuellen Belange, Entwicklungen und Férder-
moglichkeiten des Kindes (sowohlin der Betreuung als auch zu Hause) sowie die Lebenssituation der
gesamten Familie in den Blick zu nehmen.

LAustausch Uber: Erziehungsziele, Unterstitzung, Bildung, Erlebnisse und
Fortschritte, die das Kind erlebt. (...) Verhalten des Kindes zu Hause und in der
Kindertagesstdtte”

.bereichernde Gesprdche, Rickmeldungen zum Tag/zur Nacht von beiden
Seiten”

.stdndiger Austausch (...) in Hinblick auf Gesundheit/Krankheit, Erndhrung
und seelisches Wohlbefinden”

.pddagogischer Austausch Uber Entwicklungserwartungen und Konfliktfel-
der, Wahrnehmung familiagrer Bedurfnisse, der Lebenssituation der Familie

und Starkung familiGrer Bindungsstrukturen”

Antworten auf die Frage: Was ist Zusammenarbeit mit Eltern fiir Sie?

Dabei findet die Kommunikation mit den Eltern in vielerlei Formen statt. Von informellen taglichen
Tur-und Angelgesprachen Uber organisierte Elterncafés oder Elternabende bis hin zu individuellen
Eltern- und Entwicklungsgesprachen, die meist vorab terminlich festgelegt werden und ohne das
Kind stattfinden (formelle Ebene).

.Ich erkenne die Eltern als die wichtigsten Partner meiner Arbeit an. Es findet
ein tdglicher Austausch zwischen uns statt. Ich biete Entwicklungsgesprdche
an, Elternabende und monatliche Elterncafés fir alle in einem geselligen Rah-
men. Die Eltern wissen, was ihre Kinder tdglich tun. Es gibt gemeinsame Be-
ratungen bei Schwierigkeiten. Ich bin Gber die wesentlichen privaten Belange
der Eltern informiert. Feste bereiten wir gemeinsam vor”.

Antwort auf die Frage: Was ist Zusammenarbeit mit Eltern fiir Sie?

Der Austausch kann bzw. soll nicht nur seitens der Kindertagespflegepersonen angeregt werden.
Auch die Eltern erhalten die Mdglichkeit, sich aktiv einzubringen und ihren Redebedarf zu duBern.
Es handelt sich um einen gegenseitigen Austausch, der von manchen Kindertagespflegepersonen
als ein Medium entworfen wird, um einerseits ihre Arbeitsweisen transparent zu gestalten und somit
Eltern tberalltagliche Geschehnisse zuinformieren und andererseits durch die geforderte Offenheit
zu versuchen, Konflikten von vornherein entgegenzuwirken.

9 Andieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass die Begriffe Erziehungspartnerschaft und Zusammenarbeit mit Eltern auch von
einigen Kindertagespflegepersonen synonym verwendet werden.
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LEin standiger Austausch Uber Befinden und Entwicklung des Kindes ist
selbstverstdndlich. Eine harmonische Beziehung zwischen Eltern und Tages-
mutter fordert das Verstdndnis auf beiden Seiten. So entsteht ein positiver
Dialog auch in problematischen Situationen. Die Eltern missen sich verstan-
den fihlen.”

.Ich méchte jederzeit auch Probleme offen und ehrlich ansprechen kénnen,
ohne dass es persénlich aufgenommen wird. Ich weiB, dass es schwierig ist
fur Eltern, objektiv zu bleiben. Mir ist es auch wichtig, bei Problemen gemein-
sam eine Lésung zu finden und uns auch die Zeit geben, zu warten, was pas-
siert.”

Antworten auf die Frage: Was ist Zusammenarbeit mit Eltern fiir Sie?

Treten Konflikte auf, verweisen diese Ausschnitte darauf, dass versucht wird, einen gemeinsamen
Losungsweg zu finden und kompromissbereit zu sein, um somit auch in schwierigen Situationen ko-
operativ zusammenzuarbeiten und das Betreuungsverhaltnis nicht zu gefahrden. Zusatzlich zeigen
die Ergebnisse, dass es fur mehrere Kindertagespflegepersonen von Bedeutung ist, mit Eltern ,an
einem Strang zu ziehen”. Damit heben sie hervor, dass es fur die Zusammenarbeit mit Eltern forder-
lichist, ,ahnliche Vorstellungen und Ziele im Umgang mit Kindern” zu verfolgen, ,gleiche Einstellun-
gen zur Erziehung” zu haben und &hnlichen Prinzipien nachzugehen (vgl. dazu vertiefend Kapitel 5.1).
In diesem Zuge wird auch gefordert, Differenzen anzuerkennen und zu respektieren (,Akzeptanz der
Differenzen”). Somit deuten sich in diesen Abschnitten auch erste Verhaltnisse an, die auf bedeut-
same Komponenten hinweisen, wie eine ,gute’ Zusammenarbeit gelingen kann(,harmonische Bezie-
hung”, .Verstandnis”, ,offen und ehrlich”)(vgl. dazu vertiefend Kapitel 5.1). Diese Gberschneiden sich
groBteils mit jenen Begrifflichkeiten, die bereits oben (vgl. Abbildung 6) herausgearbeitet werden
konnten. Dementsprechend Uberrascht es nicht, dass gegenseitiges ,Vertrauen” fir Kindertages-
pflegepersonen eine Grundlage fir eine gelingende Zusammenarbeit mit Eltern darstellt, weshalb
der ,Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses” als wesentliche Voraussetzung interpretiert werden
kann (vgl. dazu vertiefend Kapitel 5.1).

.Das Schaffen einer harmonischen, familidren Atmosphdre, auf das Wohl-
befinden der Eltern bedacht sein, einen nahen und intensiven Austausch zu
fihren, Vertrauen und Ehrlichkeit als Grundlage, sich auf Augenh6éhe und mit
Respekt zu begegnen und sich gegenseitig Wertschdtzung zu zeigen. Ein en-
ges Vertrauensverhdltnis, das auf Ehrlichkeit und Kooperation beruht.”

.Die Eltern vertrauen mir das Wichtigste inihrem Leben an und vertrauen dar-
auf, dass es ihrem Kind bei mir gut geht und es entsprechend seiner Entwick-
lung geférdert wird. So wie die Eltern mir vertrauen und erwarten, dass ich
ehrlich bin, so erwarte ich es auch von ihnen. Nur wenn wir partnerschaftlich
zusammenarbeiten, ist es zum Wohl des Kindes.”

Antworten auf die Frage: Was ist Zusammenarbeit mit Eltern fiir Sie?

Daneben wird in einer Vielzahl an Antworten darauf hingewiesen, wie wichtig Ehrlichkeit, Offenheit
und Verlasslichkeit auf beiden Seiten sind, gleichgestellt mit gegenseitigem Respekt, Akzeptanz,
Wertschatzung und einem Miteinander auf Augenhdhe. Damit wird erneut der dominierende Fokus
auf Aspekte der zwischenmenschlichen Beziehungsgestaltung sichtbar (vgl. dazu vertiefend Kapitel
5.1).



LAuf einer respektvollen Welle harmonieren”

.Akzeptanz des anderen und seiner ,guten Griinde’und Haltung”
.gegenseitige Wertschétzung ohne ,Konkurrenzgedanken”
.Wertschdtzung der Erfahrungen der Eltern”

.ein Begegnen auf Augenhéhe”

Lauf einer wertschdtzenden Ebene mit den Eltern zu kommunizieren/zu arbeiten”

Antworten auf die Frage: Was ist Zusammenarbeit mit Eltern fiir Sie?

Die Ausschnitte verdeutlichen, dass es sich auch hier um einen beidseitigen Prozess handelt, durch
denesvereinfacht wird, eine harmonische und familidare Atmosphare zu kreieren. Zudem werden ins-
besondere die ,Wertschatzung der Erfahrungen” und das ,Begegnen auf Augenhdhe” als bedeutsam
hervorgehoben, was laut den Befragungen wiederum zu einer wechselseitigen Bereicherung fihren
kann. In diesem Kontext spricht ein Teil der an der befragten Kindertagespflegepersonen nicht nur
von der eigenen fachlichen Expertise, sondern betrachtet Eltern als ,Expert*innen fir ihr Kind'(,Es
ist wichtigzu beachten, dassdie Elterndie ,Experten’fir dasjeweilige Kind sind” oder ,Elternsind die
kompetenten Personen, ihr Kind betreffend”). Darin spiegelt sich die Wahrnehmung eines gemein-
samen Erziehungsauftrags wider. Dies ist insofern von Bedeutung, als sich nach Susanne Viernickel
(2009) eine gegenseitige Anerkennung der jeweiligen Expertisen sowie die damit verknipfte Vereini-
gung der unterschiedlichen Lebenswelten (6ffentlich-privat) positiv auf die Entwicklung des Kindes
auswirken kann (vgl. Kapitel 1). Grundséatzlich weist eine Vielzahl an Antworten darauf hin, dass die
befragten Kindertagespflegepersonen eine ,gute’ Zusammenarbeit mit Eltern als Notwendigkeit in
den Dienst des Interesses des Kindes stellen. So wird ,gute’ Zusammenarbeit mit Eltern als erforder-
lich entworfen, um dem ,Wohle des Kindes” entsprechend zu handeln, das Kind in seiner Entwicklung
zu fordern und dessen Beddirfnisse zu befriedigen (vgl. dazu vertiefend Kapitel 5.2.2).

.Die Zusammenarbeit von Eltern und Tagespflegeperson sollte jederzeit eine
Bereicherung fir das betreute Kind sein. Die Zusammenarbeit dient vorrangig
dem Kindeswohlund macht es allen Parteien einfacher, die neue Situation po-
sitiv zu gestalten.”

,Ein sehr wichtiger Grundbaustein in der Arbeit, nur wenn die Zusammenar-
beit mit den Eltern harmoniert und vertrauensvollist, fihlen sich auch die Kin-
der schnellangekommen und wohl.”

.Das gemeinsame Ziel, das Kind, welches im Fokus steht, auf seinem Entwick-
lungsweg liebevoll zu begleiten und sich gegenseitig auszutauschen.”

.Durch Erziehungspartnerschaft kann Kontinuitdt zwischen beiden Lebens-
bereichen gewdbhrleistet, der gréBtmdgliche Lernerfolg erreicht und die kind-

liche Entwicklung am besten geférdert werden.”

Antworten auf die Frage: Was ist Zusammenarbeit mit Eltern fiir Sie?

DiesenAussagenzufolgeinterpretierendie befragtenKindertagespflegepersoneneine ,gute’Zusam-
menarbeit zwischen Eltern und Kindertagespflegepersonen als bedeutsamen positiven Einflussfak-
tor im Prozess des ,Ankommens’ sowie hinsichtlich des emotionalen Wohlbefindens der betreuten
Kinder. Ausspriiche wie ein ,gutes’ ,Miteinander”, ,Hand in Hand" arbeiten, ein ,Geben und Nehmen”
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beiderseits, lassen sich in einer Vielzahl der Aussagen finden. Dabei wird auch die Beteiligung von
Eltern aufgerufen, wie beispielsweise eine (gewiinschte) Teilnahme und aktive Mitgestaltung von
gemeinsamen Festen, Aktionen oder Ausfligen. Die Zusammenarbeit mit Eltern wird von einigen
Kindertagespflegepersonen auch als ,Teamarbeit” beschrieben, mit dem Ziel, sich ,gegenseitig zu
unterstitzen und zu starken”. Erganzend hierzu lassen einige Aussagen der befragten Kindertages-
pflegepersonen darauf schlieBen, dass sie Eltern vor allem auf der fachlichen Ebene unterstitzen
(wollen) (z. B. .in Erziehungsfragen”, ,Fragen zur Entwicklung”, ,Hilfe bei Konflikten” oder im ,Um-
gang mit Kindern”). Hier ist es flir einige der befragten Kindertagespflegepersonen von Bedeutung,
zu ,beraten, aber nicht zu bevormunden”. Dementsprechend lassen solche Formulierungen darauf
schlieBen, dass sich ,gute’ Zusammenarbeit mit Eltern aus der Sicht der befragten Kindertagespfle-
gepersonen durch partnerschaftliche ,Kommunikation auf Augenhdhe’ und gegenseitigen Respekt
auszeichnet(,sich gegenseitig hilft und ergénzt”).

Im Kontrast zu den bisher erdrterten Ergebnissen lassen sich, wenn auch im Vergleich eher weni-
ge, negativ konnotierte Aussagen zur Zusammenarbeit mit Eltern finden. Diese treten insbesondere
dann auf, wenn sich Eltern nicht an vorab vereinbarte Absprachen und vorgegebene Regeln halten,
was sich laut den Befragten negativ auf das Miteinander auswirkt, da auf diese Weise vor allem das
gegenseitige Vertrauen sowie der Respekt gegenliber der Kindertagespflegeperson brichigwerden.

.Dass Eltern die Regeln des Hauses respektieren und Abmachungen einhal-
ten. Sie ihre Kinder plnktlich bringen und abholen. Unterlagen rechtzeitig
einreichen und dass sie Anmerkungen beziglich ihrer Kinder ernst nehmen.”

JVerldsslichkeit von Absprachen und vertraglich geregelten Bestimmungen.”

.Dass wir gemeinsam arbeiten, aber auch die Regeln der Tagespflege akzep-
tiert werden. Es gibt Grenzen und Regeln.”

Antworten auf die Frage: Was ist Zusammenarbeit mit Eltern fiir Sie?

Laut den Befragten treten Konflikte vermehrt in Bring- und Abholsituationen auf. Dies ist beispiels-
weise dann der Fall, wenn Eltern ihr Kind nicht rechtzeitig abholen oder am Morgen friher als verein-
bartin die Betreuung geben mochten (vgl. Kapitel 2.5). Dadurch werden Kindertagespflegepersonen
in die Situation versetzt, die Betreuung auBerhalb der vorab festgelegten Betreuungszeiten umzu-
setzen. Danebenbeschreiben einige der befragten Kindertagespflegepersonen die Zusammenarbeit
mit Eltern auch als ,herausfordernd”, ,anstrengend”, ,intensiv”, ,oft nervend” und ,unbezahlt”. Fur
einige stellt dies den ,schwierigsten Part an der Kindertagespflege” dar, auch wenn sie die hohe Be-
deutung ,qute’ Zusammenarbeit mit Eltern erkennen. Nichtsdestotrotz wird von einigen Kinderta-
gespflegepersonen angemerkt, dass die Beziehungsarbeit, um eine ,gute’ Zusammenarbeit mit El-
tern zu erzielen, unbezahlt und meist in der Freizeit stattfindet.

JZeitweise eine zusdtzliche, anstrengende, intensive Arbeit. Diese Arbeit fdllt
in die Zeit auBerhalb der Betreuung, meiner Freizeit, die NICHT bezahlt oder
anderweitig verglitet wird.”

Antwort auf die Frage: Was ist Zusammenarbeit mit Eltern fiir Sie?

Erganzend merken die befragten Kindertagespflegepersonen an, dass die Zusammenarbeit mit El-
tern grundsatzlich sehr ,zeitaufwendig” sein kann. Beruhend auf dem Aspekt, dass es sich bei der
Zusammenarbeit mit Eltern um ein kooperatives Miteinander einer Erziehungspartnerschaft han-
deln,soll’, bendtigt der Aufbau einer partnerschaftlichen Beziehunginsbesondere zu Beginn des Be-
treuungsverhéltnisses Zeit, die jedoch (meist) nicht vergltet wird. Dartiber hinaus wird von einigen



Kindertagespflegepersonen angemerkt, dass ihres Erachtens grundséatzlich Betreuungsverhaltnis-
se Ubereinenlangeren Zeitraum von Vorteil waren. Dies zum einen, um ein ,gutes Vertrauensverhalt-
nis’zu den Elternund dem Kind aufbauen und zum anderen, um potenziell auftretende Auffalligkeiten
oder Probleme des Kindes bearbeiten zu kdnnen.

.0ft sind Kinder schon auffdllig und das braucht unbedingt eine gute Erzie-
hungspartnerschaft, um (Gberhaupt im Vertrauen von den Eltern zu erfahren,
was und warum Probleme da sind. Wdren die Kinder IGnger in der Kinderta-
gespflege, dann kénnte man ruhiger und gezielter an Lésungen arbeiten.”

Antwort auf die Frage: Was ist Zusammenarbeit mit Eltern fiir Sie?

Insbesondere kurzfristige Betreuungsabbriiche (z. B. durch einen Wechsel in eine Kindertagesein-
richtung) kénnen die Kindertagespflegeperson und das Kind in eine ungiinstige Situation bringen, so
die Befragten (vgl. Kapitel 2.5). AbschlieBend wird von einigen Kindertagespflegepersonen darauf
hingewiesen, dass die Erwartungen und Anspriche von Eltern zum Teil zu hoch sein kdnnen.

.Wir versuchen den Eltern gentigend Raum fir Austausch und Entwicklungs-
gesprdche zu geben. Versuchen, sie zu entlasten und alle Wiinsche, Sorgen
und Anregungen ernst zu nehmen. Ebenso die Kinder im guten Blick zu haben
und stetig und stdndig addquat zu férdern und fordern. Beides passt oft nicht
gut zusammen. Die Anspriiche der Eltern sind sehr hoch.”

Antwort auf die Frage: Was ist Zusammenarbeit mit Eltern fiir Sie?

Zentrale Erkenntnisse

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die befragten Kindertagespflegepersonen der Zu-
sammenarbeit mit Eltern iberwiegend positiv gegentberstehen. ,Gute’ Zusammenarbeit mit
Eltern wird als eine wesentliche konzeptionelle Komponente ihrer Arbeit positioniert. Ent-
worfen wird die Zusammenarbeit mit Eltern von den befragten Kindertagespflegepersonen
als ein ,partnerschaftliches Verhaltnis®, ein ,Geben und Nehmen”. Im Idealfall ist diese Zu-
sammenarbeit laut den Befragten von gegenseitigem Vertrauen, Ehrlichkeit, Offenheit, Zu-
verlassigkeit, Respekt, Wertschatzung und einem kooperativen Miteinander auf Augenhdhe
gepragt. Gemeinsam wird, so die Befragungsteilnehmer*innen, versucht, auch in schwierigen
oder konflikthaften Situationen Losungswege zu finden und sich offen, ehrlich und regelma-
Big mit den Eltern auszutauschen. Gelingt die Zusammenarbeit mit Eltern, so unterstiitzen

sich Kindertagespflegeperson und Eltern laut Wahrnehmung der Befragten gegenseitig.

Nichtsdestotrotz gestaltet sich die Zusammenarbeit mit Eltern aus der Perspektive der Befrag-
ten zum Teil herausfordernd und schwierig. Einige der befragten Kindertagespflegepersonen
teilen mit, dass Zusammenarbeit mit Eltern zeitaufwendig, intensiv, unbezahlt und auch mental
belastend sein kann. Weiterhin wird Zusammenarbeit mit Eltern als ein Prozess beschrieben,
der uber eine gewisse Zeit gestaltet werden muss und standige Aktion bendtigt, um aufrecht-
erhalten zu werden. Nur dann scheint es mdglich, wesentliche (emotionale) Komponenten zu er-
reichen und beizubehalten (z. B. Vertrauen, Respekt, Ehrlichkeit, Offenheit). Dennoch lassen die
Ergebnisse darauf schlieBen, dass Einigkeit dariber herrscht, dass eine ,gute’ Zusammenarbeit
mit Eltern eine wesentliche Komponente in der Kindertagespflege darstellt und sie ganz tber-
wiegend angestrebt wird.
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l. 3 Positionierungen von Eltern als Kooperationspartner*in-
° nen: Wie sehen Kindertagespflegepersonen das Verhilt-
nis zu Eltern?

In diesem Kapitel zeigen wir auf, wie die befragten Kindertagespflegepersonen die Position der El-
tern und das Verhaltnis zu ihnen im Kontext der Zusammenarbeit entwerfen. Zum einen betrachten
wir, inwiefern Eltern als Kooperationspartner*innen wahrgenommen werden. Zum anderen geben
die Daten Aufschluss tber die Perspektive der befragten Kindertagespflegepersonen auf das Nahe-
Distanzverhaltnis zwischen ihnen und den Eltern der betreuten Kinder. Auf einer vierstufigen Skala
von,nicht wichtig”bis ,sehr wichtig” konnten die befragten Kindertagespflegepersonen ihre person-
lichen Relevanzen hinsichtlich des jeweils abgefragten Items setzen.

Eltern als Kooperationspartner*innen

Die Befragungsteilnehmer*innen wurden zunédchst danach gefragt, wie wichtig es ihnen ist, Eltern
in die Entscheidungsprozesse in Bezug auf die Bildung, Erziehung und Betreuung ihres Kindes ein-
zubeziehen. Insgesamt zeigt sich, dass es fir die Befragten grundsatzlich von groBer Bedeutung ist,
Eltern in Entscheidungsprozesse einzubeziehen. Bei genauerer Betrachtung der Ergebnisse kann
festgestellt werden, dass es sehr wichtig scheint, Eltern bei Entscheidungsprozessen in Bezug auf
die Erziehung (60 %)und Bildung (52 %)ihres Kindes zu beteiligen, etwas weniger bei Entscheidungs-
prozessen in Bezug auf die Betreuung des Kindes (46 %). Die subjektive Relevanzsetzung der Par-
tizipation von Eltern zeigt sich somit in den Bereichen Bildung und Erziehung im Vergleich zu dem
Aspekt Betreuung geringfligig hdher. Abbildung 10 verdeutlicht diese Ergebnisse grafisch.

Einbezug der Eltern bei
Entscheidungsprozessen EF/ANNEEA
im Bereich Betreuung

Einbezug der Eltern bei
Entscheidungsprozessen RVAWNA
im Bereich Erziehung

Einbezug der Eltern bei
Entscheidungsprozessen
im Bereich Bildung

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

M nicht wichtig M ehernicht wichtig Il eherwichtig Il sehrwichtig

Abbildung 10: Relevanzsetzungen der befragten Kindertagespflegepersonen zum Thema Einbezug von Eltern in Entscheidungsprozesse

im Bereich Betreuung, Erziehung oder Bildung (n=540)

Weiterhin zielten fiinf Items (vgl. Abbildung 11) darauf ab, wie Eltern als Kooperationspartner*innen
bzw. als ,Expert*innen flr ihr Kind’ wahrgenommen werden und welche Relevanz beratende und auf-
klarende Aspekte in der Zusammenarbeit einnehmen. Beinahe allen befragten Kindertagespflege-
personen (98 %)ist es eher bzw. sehr wichtig, Eltern als Kooperationspartner*innen in Bezug auf die
Bildung, Betreuung und Erziehung des Kindes wahrzunehmen. 76 % geben sogar an, dass ihnen ein
Einbezug der Eltern in diesen Bereichen sehr wichtig sei. Diese Einschatzung deckt sich mit dem
oben beschriebenen Aspekt, dass es den meisten Kindertagespflegepersonen wichtigist, Eltern bei
Entscheidungsprozessen in den Bereichen Bildung, Betreuung und Erziehung einzubeziehen. Wei-
terhin wird deutlich, dass knapp 80 % der Befragten es eher bzw. sehr wichtig finden, Eltern hin-
sichtlich der Erziehung des Kindes zu beraten und aufzuklaren (79 %) sowie ihnen zu zeigen, dass
sie als Expert*innen flr ihr Kind wahrgenommen werden (80 %). 48 % ist es auBerdem sehr wichtig,



alle Elternteile gleichwertig in die Zusammenarbeit mit einzubinden, weitere 37 % empfinden diesen
Aspekt als eher wichtig.

Die Eltern partizipativ an der Gestaltung des Betreuungsangebots zu beteiligen, empfinden lediglich
20 % als sehr wichtig, weitere 40 % als eher wichtig. Insbesondere befragte Kindertagespflegeper-
sonen, die mehrere Kinder gleichzeitig betreuen (mehr als drei) empfinden es statistisch signifikant
weniger wichtig, Eltern partizipativ in die Gestaltung des Betreuungsangebots einzubeziehen (t(435)
=2.01, p=.045, d=.259)als Kindertagespflegepersonen, die weniger als drei Kinder betreuen. Damit
zeigt sichzum einen, dass die befragten Kindertagespflegepersonen die elterlichen Mitgestaltungs-
moglichkeiten bei der praktischen Bildungs- und Betreuungsarbeit insgesamt als weniger bedeut-
sam einschatzen als die Beratung und Begleitung von Eltern bei padagogischen Fragestellungen.
Zum anderen verweist diese unterschiedliche Relevanzsetzung darauf, dass sich Kindertagespfle-
gestellen mit vier oder fiinf betreuten Kindern als(strukturell)weniger flexibel hinsichtlich der elterli-
chen Mitgestaltungsmaoglichkeiten positionieren als Kindertagespflegestellen mit drei oder weniger
Kindern.

Eltern partizipativ an der
Gestaltung des Betreuungs-
angebots beteiligen

Eltern hinsichtlich der
Erziehung ihres Kindes
beraten und aufklaren

Eltern zeigen, dass sie
Experte/in fur ihr Kind sind

Alle Elternteile gleichwertig in
die Zusammenarbeit einbinden

2% 13%

Elternin Bezug auf die Bildung,
Erziehung und Betreuung ihres
Kindes als Kooperations-
partner*innen wahrnehmen

1% 22 %
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Abbildung 11: Relevanzsetzungen der befragten Kindertagespflegepersonen zum Thema Eltern als Kooperationspartner*innen (n=540)

Nahe- und Distanzverhaltnis zwischen Kindertagespflegepersonen und Eltern

Als weiterer relevanter Aspekt der Zusammenarbeit zwischen Kindertagespflegepersonen und den
Eltern wurde der Grad der Nahe bzw. der Distanz beleuchtet. Abbildung 12 zeigt, dass es den befrag-
ten Kindertagespflegepersonen verhaltnismaBig wichtig ist, Berufliches von Privatem zu trennen.
Mehr als die Halfte (53 %)geben an, dassihnen dieser Aspekt sehr wichtig sei. Auch das Wahren einer
professionellen Distanz zu den Familien ist 41 % der Befragten sehr wichtig, weiteren 41 % ist dies
eher wichtig. 30 % der befragten Kindertagespflegepersonen teilen mit, dass es ihnen sehr wichtig
sei, eine personliche Beziehung zu den Eltern aufzubauen. Weitere 42 % empfinden dies als eher
wichtig. Sich mit den Eltern zu duzen empfinden hingegen nur 19 % als sehr wichtig, wahrend dies
genausovielen Befragten nicht wichtigist. Berufliches und Privates zu vereinen, ist den meisten Kin-
dertagespflegepersonen (41 %) nicht wichtig, weiteren 32 % scheint dieser Aspekt eher nicht wichtig
zu sein. Ein ahnlicher Trend zeigt sich hinsichtlich der Frage, wie wichtig es ist, die Eltern zu siezen.
Hier geben knapp die Halfte (49 %) an, dassihnen dies nicht wichtig sei. Ebenso wenig wichtig scheint
es den Kindertagespflegepersonen zu sein, eine enge und private Beziehung zu den Eltern aufzu-
bauen (52 %).
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Abbildung 12: Relevanzsetzungen der befragten Kindertagespflegepersonen zum Thema Ndhe- und Distanz zu Eltern (n=540)

Wenngleich die deskriptiven Darstellungen zeigen, dass es der Mehrheit der befragten Kindertages-
pflegepersonen eher weniger wichtigist, eine enge und private Beziehung zu den Eltern aufzubauen,
geben weiterfiihrende inferenzstatistische Untersuchungen konkreten Aufschluss. Die Untersu-
chungenzeigen, dass die befragten Kindertagespflegepersonen, welche schon lange als solche tatig
sind(ldngerals 10 Jahre), es statistisch signifikant wichtiger finden, eine enge und private Beziehung
zu den Eltern aufzubauen als jene, die vergleichsweise kiirzer ihrer Tatigkeit als Kindertagespflege-
person nachgehen (t(538) = -2.058, p =.002, d = -.117). Der gefundene Effekt ist als kleiner Effekt zu
interpretieren. Dieser Effekt zeigt sich auch fiir die Untersuchungen zum Thema ,personliche Bezie-
hung zu den Eltern”. Kindertagespflegepersonen, die schon mehr als 10 Jahre in ihrem Beruf arbei-
ten, empfinden es statistisch signifikant wichtiger, eine persdnliche Beziehung zu den Eltern aufzu-
bauen als jene, die ihre Tatigkeit kiirzer ausiiben (t(537,988)=-.2,5602, p=.013., d =.214). Auch hier ist
der signifikante Effekt von .214 als kleiner Effekt zu deuten.

Zwar ist es einem GroBteil der Kin-
dertagespflegepersonen wichtig,
Berufliches von Privatem zu tren- 61 %H
nen sowie eine professionelle Dis-  sehr wichtig
tanz zu den Familien zu wahren (vgl.
Abbildung 12), dennoch legt ein
GroBteil der Befragten (94 %) be-
sonderen Wert auf eine von gegen-
seitiger Sympathie gepragte Zu-
sammenarbeit mit den Eltern. 61 %
der Befragungsteilnehmer*innen

/*"I %
nicht wichtig
—06 %

eher nicht wichtig

——33 %

bewerten diesen Aspekt sogar als eher wichtg
sehr WiChtig (vgl. Abbildung 13). Da- Abbildung 13: Relevanzsetzungen der befragten Kindertagespflegepersonen zur
mit deutet sich ein Muster an, das Aussage: ,Mirist es nicht, eher nicht, eher oder sehr wichtig, eine von gegenseitiger
auf ein gegenseitiges Passungs— Sympathie geprigte Zusammenarbeit mit den Eltern zu haben.”(n=540)

verhaltnis als Voraussetzung zur

Zusammenarbeit verweist, deren Binnenregeln dabei maBgeblich auf die Abgrenzung von berufli-
chen und privaten Spharen durch die Kindertagespflegeperson abgestimmt sind (vgl. dazu ausfihr-
lich Kapitel 5.1).



Weiterhin geben die Daten Aufschluss darlber, dass Kindertagespflegepersonen eher selten Haus-
besuche durchfihren. 58 % der Befragten fihren nie, weitere 25 % seltener als einmal im Jahr Haus-
besuche durch. Wenngleich den Kindertagespflegepersonen eine personliche und von Sympathie
gepragte Zusammenarbeit mit Eltern sehr wichtig erscheint, ist diese Zusammenarbeit laut den be-
fragten Kindertagespflegepersonen insbesondere auf die Raumlichkeiten der Kindertagespflege-
stelle beschrankt, d. h., der Austausch findet weniger im hauslichen Umfeld der Kinder bzw. Familien
statt.

100 %

75 %
58 %

50 %

2% 14 %
2% 0%

0%

min. 1x die Woche min. 1x im Monat min. Ixim Jahr seltener als 1x im Monat nie

Abbildung 14: Hdufigkeit von Hausbesuchen bei den Eltern der betreuten Kinder seitens der befragten Kindertagespflegepersonen (n=540)

Weiterfihrende inferenzstatistische Untersuchungen zeigen, dass Hausbesuche statistisch signi-
fikant haufiger von Kindertagespflegepersonen durchgefihrt werden, die schon langer als 10 Jahre
als solche téatig sind (t(498,694) = -2,455, p = .014, d = -.214.) als von Personen, die ihre Tatigkeit erst
kirzer austben. Der signifikante Effekt von .214 stellt einen kleinen Effekt dar.

Zentrale Erkenntnisse

DieErgebnissezeigen, dassesdenbefragtenKindertagespflegepersonensehrwichtigist, Eltern
allgemein als Kooperationspartner*innen wahrzunehmen. Ebenso wird deutlich, dass es dem
GroBteil der Befragten wichtigerscheint, alle Elternteile gleichwertigin die Zusammenarbeit ein-
zubeziehenundElternzuzeigen, dasssiedie ,Expert*innenfirihrKind’sind. Dabeiverstehensich
die Befragten vor allem in der Rolle, Eltern hinsichtlich der Erziehung und des Aufwachsensihres
Kindeszuberatenundzubegleiten.HingegenistesdenBefragtentendenziellnichtbzw. ehernicht

wichtig, Eltern partizipativ an der Mitgestaltung des Betreuungsangebots teilhaben zu lassen.

Hinsichtlich des Nahe- und Distanzverhaltnisses zwischen Kindertagespflegeperson und Eltern
ist festzuhalten, dass es den meisten Befragten wichtig erscheint, Berufliches von Privatem
zu trennen sowie eine professionelle Distanz zu den Familien der betreuten Kinder zu wahren.
Dennoch legt ein GroBteil der Befragten besonderen Wert auf eine von gegenseitiger Sympathie
gepragte Zusammenarbeit mit den Eltern, was auf ein spezifisches Passungsverhaltnis als be-
deutsame Voraussetzung zur Zusammenarbeit verweist.
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ll' l. Formen und Strukturen: Welche Ordnungsregelungen
. legen Kindertagespflegepersonen der Zusammenarbeit
mit Eltern zugrunde?

In diesem Kapitel stellen wir Formen und Strukturen der Zusammenarbeit mit Elternaus der Sicht der
befragten Kindertagespflegepersonen vor und zeigen auf, welche Ordnungsregelungen Kinderta-
gespflegepersonen der Zusammenarbeit mit Eltern zugrunde legen. Dabei geben wir zunachst einen
Uberblick iber die Art und Weise des Austauschverhéltnisses und thematisieren dabei auch Arbeits-
und Betreuungszeiten sowie Vertretungsregelungen. SchlieBlich werden vereinzelt Daten bezlglich
der betreuten Familien und deren Kinder dargestellt sowie Einschatzungen zur Zusammenarbeit mit
dem Jugendamt.

(Informations-)Austausch zwischen Kindertagespflegepersonen und Eltern

Wie oben bereits verdeutlicht, spielen der (Informations-)Austausch und die regelmaBige Kommuni-
kation zwischen Kindertagespflegeperson und Eltern flir die Befragten eine wesentliche Rolle in der
Zusammenarbeit mit Eltern. Daher wird in diesem Abschnitt die Vielfalt an moglichen Kommunika-
tionsweisen (verbal oder schriftlich, in Einzel- oder Gruppensettings, digital oder personlich) fokus-
siert.

Hinsichtlich des Austauschs zwischen Kindertagespflegeperson und Eltern ist festzuhalten, dass es
dem GroBteil der Befragten (jeweils 77 %) sehr wichtig ist, sich regelmé&Big Gber den Entwicklungs-
stand des Kindes sowie Giber den Alltag in der Kindertagespflege und zu Hause auszutauschen. Kaum
eine befragte Kindertagespflegeperson (< 1 %) gibt hierbei an, dass ihr dies nicht bzw. eher nicht
wichtig sei. Weiterhin geben 57 % an, dass es ihnen sehr wichtig sei, mit den Eltern einen fachlichen
Austauschzuverschiedenen Bildungs-und Erziehungsfragen zu haben. Weiteren 35 % der Befragten
ist dieser Aspekt eher wichtig. Abbildung 15 verdeutlicht die Ergebnisse in grafischer Form.

Einen(fachlichen)Austausch
mit den Eltern zu Bildungs- und
Erziehungsfragen haben

1% 7% 35 % 57 %

Sich mit den Eltern regelméaBig  [§4
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des Kindes austauschen

Sich mit den Eltern regelmaBig
Uber den Alltag des Kindes
in der Kindertagespflege
und zu Hause austauschen

2% VAR
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M nichtwichtig [l ehernichtwichtip [l eherwichtig [l sehrwichtig

Abbildung 15: Relevanzsetzungen der befragten Kindertagespflegepersonen hinsichtlich spezifisch anlassbezogener wechselseitiger
Kommunikation mit Eltern (n=540)
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geben an, dass ihnen dieser Aspekt Aussage: ,Mirist es nicht, eher nicht, eher oder sehr wichtig, verschiedene Formate

eher wichtig sei und lediglich 3 % und Methoden anzuwenden, um Eltern zu informieren (z. B. Beratungsgesprdche,
teilen mit, dass ihnen dies nicht Informationsbroschiiren).”(n=540)
wichtig sei.

Zusatzlich wurde danach gefragt, auf welche Art und Weise die Informationen an Eltern weiterge-
geben werden. Die haufigste Art der Informationsweitergabe erfolgt laut Angaben der befragten
Kindertagespflegepersonen tber Aushange: 22 % der Befragten tun dies mindestens einmal wo-
chentlich und weitere 37 % mindestens einmal im Monat. Die zweithaufigste Art der Informations-
weitergabe ist das Versenden von Elternbriefen und Rundmails: So versenden 13 % der Befragten
mindestens einmal wdchentlich und weitere 42 % mindestens einmal im Monat einen Elternbrief
oder eine Rundmail. Deutlich seltener werden Informationsveranstaltungen seitens der befragten
Kindertagespflegepersonen angeboten: 59 % der Befragungsteilnehmer*innen geben an, dass sie
nie Informationsveranstaltungen durchfihren und weitere 22 % tun dies seltener als einmal im Jahr.
Ebenfalls eher selten werden Informationsbroschiren ausgegeben: 41 % der Befragten geben min-
destens einmal im Jahr Broschiren aus und weitere 43 % tun dies seltener als einmal im Jahr bzw.
nie. Dierelativgeringe Bedeutung von Formaten der Informationsweitergabe, die Eltern kollektiv ad-
ressieren und sich an gréBere Gruppen wenden, mag als Hinweis gedeutet werden, dass diese in den
kleinen Settings der Kindertagespflege mit einem hohen MaB an informellen Austauschmaglichkei-
tenals nicht notwendig erachtet werden (vgl. dazu auch Abbildung 19 und Abbildung 20).

Informationsbroschiren  REZAMKIA 41 % 24 % 19 %
Informationsveranstaltungen 27 N ENA 22 % 59 %
Elternbriefe oder Rundmails 13 % 42 % 22 % 9% 14 %

Aushénge fir Eltern 7%
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Abbildung 17: Héufigkeiten der Nutzung verschiedener Formate der Informationsweitergabe an Eltern durch die befragten Kindertages-
pflegepersonen(n=540)



Im Kontext der Fragebogenerhebung interessierte nicht nur, inwiefern Informationen von Kinder-
tagespflegepersonen an Eltern weitergegeben werden, sondern auch, ob und wie haufig gezielt
Informationen von Eltern (z. B. im Rahmen einer Elternbefragung) eingeholt werden. Die Untersu-
chungsergebnisse (vgl. Abbildung 18) zeigen, dass Elternbefragungen, in denen beispielsweise die
Zufriedenheit der Eltern abgefragt wird, eher selten durchgefihrt werden: 26 % der befragten Kin-
dertagespflegepersonen geben an, mindestens einmal im Jahr eine Elternbefragung zu machen.
46 % fuhren hingegen nie eine Elternbefragung auf diese Weise durch. Lediglich 10 % der Befragten
teilen mit, Elternbefragungen mindestens einmal im Monat bzw. einmal in der Woche durchzufihren.
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e N
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Abbildung 18: Hdufigkeit der Durchflihrung von Elternbefragungen(z. B. zur Zufriedenheit)durch die befragten Kindertagespflegepersonen(n=540)

Ebenso wurde erhoben, wie die Informationsweitergabe bzw. Kommunikation zwischen den befrag-
ten Kindertagespflegepersonenund den Eltern der betreuten Kinder stattfindet. Die Ergebnisse zei-
gen, dass beider Informationsweitergabe bzw. beim Austausch sowohl digitale als auch analoge For-
mate zum Einsatz kommen. Zunachst ist im Bereich der digitalen Kommunikationsformate markant,
dass ein GroBteil der Befragten (69 %) mindestens einmal in der Woche einen digitalen Messenger-
dienst verwendet, um mit Eltern in Kontakt zu treten. Die Kommunikation Gber E-Mail wird hingegen
deutlich seltener genutzt: 50 % der Befragten verstandigen sich nie bzw. seltener als einmal im Jahr
mit den Eltern per E-Mail. Lediglich 10 % der Befragungsteilnehmer*innen verwenden mindestens
einmal in der Woche einen E-Mail-Dienst. Noch seltener werden Kommunikationsangebote tber Vi-
deotoolsin Anspruch genommen: Knapp 90 % der befragten Kindertagespflegepersonenverwenden
Videotools nie oder seltener als einmal im Jahr. Ebenso werden Newsletter an die Eltern eher selten
versendet bzw. verteilt: Hierbei geben mehr als die Halfte (55 %) an, dies nie oder seltener als einmal
im Jahr zu tun.

Videotools pRVAAEA

Newsletter an Eltern

Messengerdienste 16 % 4% 3% 8%

Per E-Mail

0% 17 % 33 % 50 % 67 % 83 % 100 %
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Abbildung 19: Haufigkeiten der Anwendung digitaler Medien zur Kommunikation mit Eltern durch die befragten Kindertagespflegepersonen (n=540)



Als einen wesentlichen Bestandteil der Zusammenarbeit zwischen Kindertagespflegeperson und
Eltern sehen die Befragten Formate, die sowohl eine Informationsweitergabe als auch den kommu-
nikativen Austausch, also Gesprache, umfassen. So werden laut den Befragten in der Zusammen-
arbeit mit Eltern am haufigsten Tir- und Angelgesprache geflihrt: 94 % der befragten Kindertages-
pflegepersonen fihren mindestens einmal in der Woche ein solches informelles Gesprach mit den
Eltern. Dezidiert angesetzte Entwicklungsgesprache hingegen werden laut Angaben der befragten
Kindertagespflegepersonen von 61 % mindestens einmal im Jahr durchgefihrt, weitere 22 % fih-
ren Entwicklungsgesprache mindestens einmal im Monat und 8 % einmal wochentlich durch. Hier ist
moglicherweise die Abgrenzung zum informellen Tir- und Angelgesprach nicht eindeutig erkennbar.
Elternabende werden von 39 % der Befragten nie angeboten, beinahe genauso viele Befragte (38 %)
bieten Elternabende mindestens einmal im Jahr an. Beratungsgesprache(z. B. zu Erziehungsfragen)
werden von den meisten Befragungsteilnehmer*innen (36 %) mindestens einmal im Jahr durchge-
fuhrt und weitere 37 % fihren solche Gesprache mindestens einmal im Monat bzw. einmal in der Wo-
che durch. Auf die Frage, wie haufig die befragten Kindertagespflegepersonen themenspezifische
Dialogabende anbieten (z. B. zu Erziehungsfragen), antworteten 77 %, dies seltener als einmal im
Jahr bzw. nie zu tun. Gemeinsame Veranstaltungen mit Eltern (z. B. Feste) werden von 83 % der be-
fragten Kindertagespflegepersonen mindestens einmal im Jahr organisiert. Weitere 30 % setzen nie
oder seltener als einmal jéhrlich eine solche Veranstaltung um (vgl. Abbildung 20).
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Abbildung 20: Haufigkeiten der Anwendung spezifischer Gespridchsformate durch die befragten Kindertagespflegepersonen, um sich
mit Eltern auszutauschen (n=540)

Diese Ergebnisse decken sich mit den weiterfihrenden Untersuchungen, bei denen abgefragt wur-
de, wie wichtig den befragten Kindertagespflegepersonen gemeinsame Veranstaltungen mit den El-
ternsind. Abbildung 21zeigt, dass etwa die Halfte der Befragungsteilnehmer*innen (56 %)es als eher
bzw. sehr wichtig empfinden, gemeinsame Veranstaltungen fir alle Eltern zu organisieren. 23 % der
Befragten empfinden diesen Aspekt als sehr wichtig und 14 % als nicht wichtig.



34

+)
o— [ O,
% —14 % ——20 %
nicht wichtig Leitfaden
4 —8%
Fragebogen
o/ o—
— 019 63 % \
o, 31 /° ., offen 9 %
33 /° o— eher nicht wichtig Sonstige
eher wichtig
Abbildung 21: Relevanzsetzungen der befragten Kindertages- Abbildung 22: Formale Gestaltung von Erstgesprédchen mit Eltern
pflegepersonen zur Aussage: ,Mir ist es nicht, eher nicht, eher durch die befragten Kindertagespflegepersonen (n=540)

oder sehr wichtig, gemeinsame Veranstaltungen fir alle Eltern zu
organisieren.”(n=540)

Gestaltung des Erstgespréachs

Im Kontext des Austausches zwischen Eltern und Kindertagespflegepersonen wurden auch Infor-
mationen hinsichtlich der Gestaltung des Erstgesprachs erhoben. Diese werden von den meisten be-
fragten Personen offen gefiihrt (63 %), 20 % nehmen einen schriftlichen Leitfaden zur Hilfe und 8 %
verwenden einen Fragebogen als Hilfsmittel (vgl. Abbildung 22).

JeneKindertagespflegepersonen, dieihre Erstgesprécheauf,sonstige”Artund Weise gestalten(9 %),
wurden gebeten, anzugeben, in welcher Form sie diese fiihren (vgl. Abbildung 22). Dabei zeigen die
Ergebnisse, dass viele der Befragten eine Kombination aus diesen drei Varianten nutzen. Ebenso
scheint das personlich erstellte Konzept der Kindertagespflegepersonen ein wesentliches Mittel zu
sein, um Erstgesprache der Eltern zu strukturieren und Passungsverhaltnisse auszuloten. Dieses
wird zum Teil schon vor dem personlichen Kennenlernen an die Eltern versendet oder spatestens
wahrend des Erstgesprachs ausgehandigt.

.0ffen, ich verschicke vorab ein kurzes Konzept und unseren Tagesablauf und
zeige beim Gesprdch die Entwicklungsbégen und ein Portfolio.”

.Die Eltern kennen unser Konzept im Kurzformat und werden in unseren Rau-
men herumgefihrt. Wir zeigen Ausschnitte von unserem Alltag und beant-
worten Fragen.”

.Mithilfe eines extra fir meine Arbeit entwickelten Konzeptes.”

.Ein Erstgesprdch findet immer offen in der Tagesstdtte statt. Wadhrend dem
Kennenlernen handige ich meine Konzeption aus.”

Antworten auf die Frage: ,Sonstige”

Damit soll den Eltern ein Einblick gegeben werden, was sie von der jeweiligen Kindertagespflege-
person erwarten kdnnen und wie diese ihre Arbeit gestaltet. In diesem Zusammenhang zeigen die
qualitativen Daten der vorliegenden Studie auf, inwiefern die Konzeption der Kindertagespflegestel-
le sowie die formal festgelegten Schwerpunktzungen hinsichtlich der Gestaltung des Betreuungs-
alltags (z. B. Tagesablauf) fir Kindertagespflegepersonen mit ,persdnlicher’ Bedeutung aufgeladen
sind und somit zum Ausloten von personlicher Passung zwischen Kindertagespflegeperson und an
einem Betreuungsplatz interessierten Eltern eingesetzt werden (kdnnen) (vgl. dazu vertiefend Ka-



pitel 5.1). Daneben teilen einige der befragten Kindertagespflegepersonen mit, dass sie Erstgespra-
che telefonisch durchfiihren und das persdnliche Kennenlernen erst zu einem spateren Zeitpunkt
erfolgt. Hier lassen sich unterschiedliche Varianten finden: Einige der befragten Kindertagespflege-
personen ziehen es vor, das Erstgesprach wahrend der Betreuung in den Raumlichkeiten ihrer Kin-
dertagespflegestelle zu fiihren, andere treffen sich auBerhalb der Arbeitszeit (z. B. am Wochenende)
oder veranstalten gemeinsame Unternehmungen.

.Erstgesprdche flihre ich an Samstagen durch, an denenich die Elternund das
neue Kind alleine kennenlernen kann.”

,Wdhrend der Arbeitszeit, dennich habe meine Schwester(anerkannte Tages-
pflegeperson)eingestellt. Authentischer erster Eindruck.”

Antworten auf die Frage: ,Sonstige”

Vereinzelt lassen sich auch Aussagen von befragten Kindertagespflegepersonen finden, die ,Fotos”
und ,Sprachlerntagebicher”verwenden, um das Erstgesprach mit den Eltern zu gestalten.

Betreuungszeiten und Verweildauer

Vor dem Hintergrund der allgemeinen Zuschreibung der Kindertagespflege als ein ,flexibles’ und
.familiennahes’ frihkindliches Betreuungsangebot (vgl. Kapitel 2) wurden weitere Daten zur Betreu-
ungszeit sowie erganzende Betreuungsbedingungen erhoben. Insofern sollen die Daten Aufschluss
daruber geben, inwiefern die befragten Kindertagespflegepersonen auch Betreuungsbedarfe von
Eltern decken, die Uber das ,lbliche’ MaB hinausgehen, die Kindertagespflege also ,tatsachlich’ als
ein flexibles Betreuungsangebot charakterisieren kdnnen.

Die meisten der befragten Kindertagespflegepersonen (31 %) bieten ihre (Betreuungs-)Dienstleis-
tung taglich in einer Zeitspanne von acht Stunden an. 29 % der Befragten betreuen am Tag durch-
schnittlich neun Stunden und 16 % im Mittel sieben Stunden (vgl. Abbildung 23).
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Abbildung 23: Durchschnittliche Zeitspanne der Betreuung durch die befragten Kindertagespflegepersonen an Arbeitstagen (n=540)



Die tagliche Betreuung beginnt bei dem GroBteil der befragten Kindertagespflegepersonen (34 %)
zwischen 7:00 und 8:00 Uhr und weitere 31 % der Befragten geben an, ihre Kindertagespflegestelle
an Arbeitstagen zwischen 8:00 und 9:00 Uhr zu 6ffnen. Beinahe ebenso viele (30 %) beginnen ihre
Téatigkeit an Arbeitstagen bereits zwischen 6:00 und 7:00 Uhr (vgl. Abbildung 24).
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Abbildung 24: Durchschnittlicher Beginn der Betreuungszeit der befragten Kindertagespflegepersonen an Arbeitstagen (n=540)

Beiden meisten Befragten (38 %)endet die Betreuungszeit an Arbeitstagen zwischen 15:00 und 16:00
Uhr. Weitere 28 % geben an, die Betreuung zwischen 14:00 und 15:00 Uhr zu beenden und 18 % der Be-
fragten teilen mit, die Betreuungszeit zwischen 16:00 und 17:00 Uhr abzuschlieBen. Nur ein geringer
Anteil der Befragten (11 %) geben an, dass sie ihre (Betreuungs-)Dienstleistung nur bis mittags (max.
14:00 Uhr) anbieten.
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Abbildung 25: Durchschnittliches Ende der Betreuungszeit der befragten Kindertagespflegepersonen an Arbeitstagen (n=540)



Weiterhin wurden die Kindertagespflegepersonen befragt, inwiefern auch Abweichungen von den
Ublichen Betreuungszeiten vorliegen (vgl. Abbildung 26). Dazu geben 57 % der Befragten an, Kinder
nie vor den ublichen Betreuungszeiten zu betreuen, 9 % tun dies mindestens einmal im Jahr, 8 %
mindestens einmal im Monat und 8 % mindestens einmal in der Woche. Auf eine Betreuung nach den
Ublichen Betreuungszeiten lassen sich 41 % der Befragten nie ein, 12 % geben an, das mindestens
einmal in der Woche zu tun, 15 % betreuen mindestens einmal im Monat und weitere 15 % betreuen
mindestens einmal im Jahr nach der Ublichen Betreuungszeit. 90 % der befragten Kindertagespfle-
gepersonen betreuen Kinder nie Uber Nacht, ebenso selten findet eine Betreuung an Wochenenden
(nie=90 %)oder an Feiertagen statt(nie=90 %). Auch sonstige Zeiten auBerhalb der iblichen Betreu-
ungszeit werden von dem GroBteil der Befragten (77 %) nie angeboten.
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Abbildung 26: Zusdtzlich angebotene Betreuungszeiten der befragten Kindertagespflegepersonen (n=540)

Entsprechend den aufgefiihrten Ergebnissen erscheint es auch nicht Gberraschend, dass 51 % der
befragten Kindertagespflegepersonen angeben, dass es ihnen sehr wichtig sei, sich an die vertrag-
lich festgelegten Arbeitszeiten sowie den vereinbarten Arbeitsumfangund -auftragzu halten. Ledig-
lich 13 % der Befragungsteilnehmer*innen empfinden es eher nicht bzw. nicht wichtig, die vereinbar-
ten Zeiten und den Umfang einzuhalten (vgl. Abbildung 27). In diesem Kontext erscheint es stimmig,
dass Betreuungszeiten auBerhalb der tGblichen Zeiten nur selten vorkommen.
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Abbildung 27: Relevanzsetzungen der befragten Kindertagespflegepersonen zur Aussage: ,Mir ist nicht, eher nicht, eher oder sehr
wichtig, mich an meinen vertraglich festgelegten zeitlichen Arbeitsumfang und -auftrag zu halten.”(n=540)
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Weiterfiuhrende inferenzstatistische Ergebnisse haben ergeben, dass der Aspekt des Einhaltens der
Betreuungszeiten umso mehr an Bedeutung gewinnt, je mehr Kinder betreut werden. Befragten Kin-
dertagespflegepersonen, die mehr als drei Kinder betreuen, ist es statistisch signifikant wichtiger,
dass die vertraglich vereinbarten Betreuungszeiten eingehalten werden, als denjenigen, die weniger
als drei Kinder betreuen (t(435) =-2,086, p =.038, d = -.269). Der statistisch signifikante Effekt von
-.269 ist als kleiner Effekt zu deuten. Die sich hier andeutende geringere Bereitschaft von befragten
Kindertagespflegepersonen mit vier oder finf Betreuungsverhaltnissen, sich Uber die vertraglich
vereinbarten Zeiten hinaus gegenlber Eltern als in besonderer Weise flexibel und dienstleistungs-
orientiert zu zeigen, verweist eventuell auf eine subjektiv starker beruflich verortete Tatigkeit dieser
Kindertagespflegepersonen. Fur sie ist es moglicherweise wichtig, private und berufliche Spharen
zu trennen und ihre Angebote innerhalb des vertraglich vereinbarten Rahmens anzubieten, um sie
starker als professionelle Dienstleistungen ausweisen zu kénnen (vgl. auch Kapitel 4.3).

In diesem Zusammenhang sind nicht nur die taglichen Betreuungszeiten der Kindertagespflegeper-
sonen von Interesse, sondern auch die durchschnittliche Verweildauer von Kindern in der Kinder-
tagespflege (vgl. Abbildung 28). Dieser Aspekt wurde bereits in der zweiten Broschiire ,Merkmale
der Kindertagespflege” (vgl. Schoyerer et al. 2021) dieser Studienreihe aufgegriffen, wobei es sich
in der genannten Studie um geschatzte Daten der Modellstandorte des Bundesprogramms ProKin-
dertagespflege handelt. Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Angaben dieser Befragung relativ
deckungsgleich mit den Angaben der befragten Kindertagespflegepersonen aus der vorliegenden
Studie sind. Es zeigt sich auch in diesen Daten, dass die meisten Kinder zwischen 13 und 24 Mona-
ten in der Kindertagespflege verweilen (67 % = sehr h&ufig), gefolgt von einer Zeitspanne von 25 bis
36 Monaten (36 % geben an, dass dies sehr hdufig vorkommt). Eine Betreuungszeit unter 6 Monaten
findet bei deutlich Gber der Halfte nie oder nur sehr selten (30 %) statt. Ebenso gibt deutlich Gber die
Halfte der Befragten an, Kinder nur selten bis sehr selten zwischen 6 und 12 Monaten zu betreuen und
weitere 16 % tun dies nach eigenen Angaben nie. Ein ahnliches Bild Iasst sich auch bei einer Verweil-
dauer von 36 Monaten und mehr finden, wobei der hohere Anteil der befragten Kindertagespflege-
personen (44 %)diese Frage mit ,nie” beantwortet (vgl Abbildung 28). Dementsprechend lassen auch
diese Daten darauf schlieBen, dass Kinder zumeist ihre frihste Kindheit in der Kindertagespflege
verbringen, wobei die potenziellen Nutzungsmaoglichkeiten hinsichtlich der Verweildauer in Kinder-
tagespflege nicht vollends ausgeschopft werden.
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Abbildung 28: Geschdtzte durchschnittliche Verweildauer der Kinder in der Kindertagespflegestelle der befragten Kindertagespflege-

personen in Monaten (n=540)



Vertretungsregelungen

Wie eingangs bereits ersichtlich wurde, sind Kindertagespflegepersonen zum GroBteil allein in pri-
vaten oder angemieteten Rdumen tatig (vgl. Kapitel 4.1). Dementsprechend gibt es im Falle eines
kurzfristigen Ausfalls der Kindertagespflegeperson(z. B. durch Krankheit)fiir die meisten Kinderta-
gespflegepersonen zunachst keine unmittelbare Vertretungsmaglichkeit. Deshalb spielt das Thema
der Vertretung von Kindertagespflegepersonen eine wesentliche Rolle in diesem Feld sowie aus der
Perspektive von Eltern - die (meist) auf eine verlassliche Erbringung der vereinbarten Dienstleistung
angewiesen sind - im Zusammenhang mit der Thematik Zusammenarbeit mit Eltern in der Kinder-
tagespflege von Bedeutung ist. Formalrechtlich ist im SGB VIl festgelegt, dass Kindertagespflege-
personen einen Anspruch auf Vertretung haben. In § 23 (4) SGB VIl heiBt es: ,Fir Ausfallzeiten einer
Tagespflegepersonist rechtzeitig eine andere Betreuungsmaglichkeit fur das Kind sicherzustellen”.
Folglich obliegt esinder Verantwortung des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe, den Elternim Falle
eines Ausfalls der Kindertagespflegeperson einen geeigneten Ersatzbetreuungsplatz zur Verfligung
zu stellen. Damit soll sowohl eine gleichrangige Wahlalternative (Kindertagespflege vs. Krippe/Kita)
sichergestellt als auch den Eltern geholfen werden, Arbeit und Familie miteinander zu vereinen (vgl.
Bundesverband fir Kindertagespflege e.V. 2021).

In diesem Zusammenhang haben vergangene Studien bereits darauf hingewiesen, dass bundesweit
zwar Vertretungssysteme implementiert wurden, eine Vertretung jedoch nicht immer verlasslich
gewahrleistet werden kann (vgl. Schoyerer et al. 2021; Viernickel et al. 2019; Pabst und Schoyerer
2015). Diese Aussage spiegelt sich ebenso in den Ergebnissen der vorliegenden Studie wider. Wie
in Abbildung 30 ersichtlich wird, gibt fast die Halfte der befragten Kindertagespflegepersonen an,
Uber keine verlassliche Vertretung zu verfigen und weitere 20 % nur teilweise. Von jenen Befragten,
die (teilweise) eine auf eine verlassliche Vertretungsregelung zurlickgreifen kénnen, geben 66 % an,
dass die Vertretung durch sie selbst organisiert ist. Lediglich ein Drittel der befragten Kindertages-
pflegepersonen teilt mit, dass die Vertretung tUber den 6ffentlichen Jugendhilfetrager in die Wege
geleitet wird (vgl. Abbildung 29).

20 %

teilweise

—66 %

————o©
Durchden
offentlichen
Jugendhilfetriger
organisiert 31 o/O S
ja
o,
—49 %
nein

Abbildung 29: Verantwortliche*r fir die Organisation der Vertretung Abbildung 30: Vorliegen einer verldsslichen Vertretungsrege-

o,
34 Y%oo—
Durch die KTPP
selbst organisiert

der befragten Kindertagespflegepersonen (n=540) lung bei den befragten Kindertagespflegepersonen bei kurz-
fristigem Ausfall (z. B. durch Krankheit)(n=540)

Um mehr Gber den Aspekt der Vertretung aus Perspektive der Kindertagespflegepersonen zu er-
fahren, wurden neben den deskriptiven Untersuchungen auch weiterfihrende inferenzstatistische
Verfahren angewendet. Hierbei sollte untersucht werden, ob sich die Vertretungsregelung in Abhan-
gigkeit diverser Gegebenheiten unterscheidet (vgl. Tabelle 1). In den Untersuchungen konnte gezeigt
werden, dass es statistisch signifikante Unterschiede hinsichtlich der Vertretungsregelung in Ab-
hangigkeit von der Gebietskdrperschaft gibt. Es zeigt sich, dass eine verlassliche Vertretungsrege-
lung in der Stadt deutlich {iblicher ist als im l&ndlichen Raum (X*(4) = 27,998; p = .000; V = .161). Der
gefundene signifikante Effekt ist als kleiner Effekt zu deuten. Zudem ist zu beobachten, dass be-
fragte Kindertagespflegepersonen, die ihre Tatigkeit in einer Einzel-Kindertagespflege im eigenen
Haushalt oder im Haushalt der Erziehungsberechtigten durchfihren, statistisch signifikant seltener
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eine Vertretungsregelung haben als jene, die in angemieteten Rdumen bzw. in einer GroBtagespflege
tatig sind (47 %)(X*(2)=66,745; p=.000, V=.352). Fiir diesen signifikanten Unterschied zeigt sich eine
mittlere Effektstarke (vgl. Tabelle 2).

Vertretung GroBstadt!|  Mittelstadtz |~ -andlicher Gesamt
vorhanden Raum
Anzahl (n) 97 36 32 165
Ja % der Ortlichkeit 377 % 28,8 % 20,4 % 30,6 %
% der Gesamtzahl 18,0 % 6.7 % 5,9 % 30,6 %
Anzahl (n) 97 70 98 265
Nein % der Ortlichkeit 377 % 56,0 % 62,4 % 49,2 %
% der Gesamtzahl 18,0 % 13,0 % 18,2 % 49,2 %
Anzahl (n) 63 19 27 109
Teillweise | o/ jer Ortlichkeit 24,5% 15,2 % 17,2 % 20,2 %
% der Gesamtzahl 7% 3,5% 5,0 % 20,2 %

'=mehrals 100 000 Einwohner, ?=zwischen 20 000 und 100 000 Einwohner, *=z. B. Landkreis

Tabelle 1: Kreuztabelle zur Priifung des Unterschieds zwischen dem Vorhandensein einer Vertretungsregelung und der Gebietskérperschaft

Vertretung vorhanden ja nein Teilweise Gesamt
Anzahl(n) 65 205 55 325
% innerhalb der 20,0 % 63,1% 16,9 % 100 %
Kindertagespflegeform' % innerhalb der
° 39,4 % 774 % 50,5 % 60,3 %
Vertretung
% der Gesamtzahl 121% 38,0 % 10,25 % 60,3 %
Anzahl(n) 100 60 54 214
) ‘e innerhalb der 46,7 % 28,0 % 25,2 % 100 %
Offentliche KTPForm
Kindertagespflegeform? | o, .
o innerhalb der 60,6 % 22,6 % 49,5 % 397 %
Vertretung
% der Gesamtzahl 18,6 % 11 % 10,0 % 39,7 %

'=Einzelkindertagespflege im eigenen Haushalt oder im Haushalt der Erziehungsberechtigten
2=Kindertagespflege inangemieteten RA&umen oder in der GroBtagespflege

Tabelle 2: Kreuztabelle zur Priifung des Unterschieds zwischen dem Vorhandensein einer Vertretungsregelung und der Form der Kindertagespflege



Auswahl und Betreuung von Kindern und deren Familien

Weiterhin wurde im Rahmen der
Onlineerhebung abgefragt, inwie-
fernesdenbefragten Kindertages-
pflegepersonen moglich ist, selbst
zu entscheiden, welche Kinder sie
betreuen und welche Familien in

der Regel am haufigsten in diesem o/ o—
Setting betreut werden. Zg /o TR l|. %

No1%

—15 %

eherja

Den meisten Kindertagespflege-
personen ist es mdglich, selbst zu

nein
entscheiden, welche Kinder sie
betreuen modchten (79 %). Ledig— Abbildung 31: Verteilung der Antworten der befragten Kindertagespflegepersonen
lich 15 % geben an, dass es fUr sie auf die Frage: ,Ist es Ihnen méglich, selbst zu entscheiden, welche Kinder und

eher moglich ist und nur 5 % be- deren Familien Sie gerne betreuen méchten?”(n=540)

antworten die Frage, ob sie selbst

entscheiden kénnen, welche Kinder sie betreuen, mit eher nein bzw. nein (vgl. Abbildung 31). Dies
istinsbesondere vor dem Hintergrund der hohen Bedeutung wichtig, die die befragten Kindertages-
pflegepersonen dem Kriterium der personlichen Passung zwischen sich selbst und den Eltern der
betreuten Kinder zuschreiben (vgl. Kapitel 5.1). So kann auf der Basis der vorliegenden Daten - unter
Vorbehalt - die allgemeine Schlussfolgerung gezogen werden, dass Kindertagespflegepersonen
groBtenteils die handlungspraktische Moglichkeit haben, selbst zu entscheiden, mit welchen Fami-
lien sie Betreuungsvertrage abschlieBen, womit sich fir Kindertagespflegepersonen ein gewisser
Spielraum daflr er6ffnet, personliche Passung als grundlegendes Zugangskriterium zugrunde zu le-
gen(vgl. dazu vertiefend Kapitel 5.1).

Weiterhin wurde untersucht, welche Familien laut Einschatzung der Befragten im Setting Kinder-
tagespflege am haufigsten betreut werden (vgl. Abbildung 32). Die betreuten Familien bzw. Kinder
weisen eher selten Fluchterfahrungen auf (92 % = selten, sehr selten bzw. nie). Familien mit Migra-
tionshintergrund werden von 27 % der Befragten laut eigenen Angaben nie betreut, 36 % geben an,
selten bzw. sehr selten Kinder mit Migrationshintergrund zu betreuen, weitere 22 % betreuen haufig
und 15 % sehr haufig Kinder mit Migrationshintergrund. Eine ahnliche Verteilung zeigt sich fir so-
zio-6konomisch benachteiligte Familien. 26 % der befragten Kindertagespflegepersonen betreuen
nach eigener Einschatzung nie Kinder aus sozio-6konomisch benachteiligten Familien, 45 % tun dies
selten bzw. sehr selten. Hingegen betreuen 20 % der Befragungsteilnehmer*innen haufig Kinder aus
sozio-6konomisch benachteiligten Familien und lediglich 9 % tun dies sehr haufig. Demgegentber
geben 77 % der befragten Kindertagespflegepersonen an, haufig bzw. sehr haufig Kinder aus bil-
dungsnahen und ressourcenstarken Familien zu betreuen. 35 % der befragten Kindertagespflege-
personen tun dies sogar sehr haufig.

Bildungsnahe und
ressourcenstarke Familiel

35 % 9% 4% 10%

Sozio-6konomisch
benachteiligte Familien

Familien mit

Fluchterfahrung 4% 4% 10 % n%

_Familien mit 22 % 22%
Migrationsgeschichte

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
W sehrhaufig W haufig B selten B sehrselten H nie

Abbildung 32: Einschdtzungen der befragten Kindertagespflegepersonen zu spezifischen sozioékonomischen Bedingungen der
Herkunftsfamilien der betreuten Kinder (n=540)

M
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Wenngleich die Ergebnisse der Fragebogenerhebung zeigen, dass in den Kindertagespflegestel-
len der Befragungsteilnehmer*innen insbesondere Kinder aus ressourcenstarken Familien betreut
werden, bilden weiterfihrende Untersuchungen die subjektiven Relevanzsetzungen der befragten
Kindertagespflegepersonen hinsichtlich dieses Themas ab. Beinahe alle befragten Kindertagespfle-
gepersonen geben an, dass es ihnen eher bzw. sehr wichtig sei, eine offene Willkommenskultur zu
vermitteln (97 %)und 70 % bewerten diesen Aspekt sogar als sehr wichtig. Zudem ist es fiir den GroB-
teil der Befragten relevant, eine sozial und kulturell gemischte Gruppe zu betreuen (76 %). 37 % der
Befragungsteilnehmer*innen bewerten diesen Aspekt als sehr wichtig, und 39 % als eher wichtig(vgl.
Abbildung 33). Laut diesen Angaben ist es den befragten Kindertagespflegepersonen zwar wichtig,
heterogene Gruppen zu betreuen und daflr auch offen zu sein, in der tatsachlichen Betreuungssi-
tuation sind jedoch eher homogene Gruppen aus ressourcenstarken bzw. bildungsnahen Familien
vorzufinden (vgl. dazu auch Alt et al. 2014). Diese Verteilung diirfte wesentlich auf die Bedingung zu-
rickzufiuhren sein, dass Kindertagespflegepersonen die Familien, mit denen sie Betreuungsvertra-
ge abschlieBen, zu einem groBen Teil selbst aussuchen kdnnen und dabei in besonderer Weise auf
Passungsverhaltnisse auf verschiedenen Ebenen rekurrieren kénnen (vgl. dazu vertiefend Kapitel
5.1).

Eine offene Willkommens-
kultur vermitteln.

1%3% 26 %

Eine sozial und kulturell
gemischte Kinder-
gruppe betreuen.

0% 25% 50 % 75 % 100 %

[ | nicht wichtig [ | eher nicht wichtig [ | eher wichtig [ | sehrwichtig

Abbildung 33: Relevanzsetzungen der befragten Kindertagespflegepersonen zu den Aussagen: ,Mir ist es nicht, eher nicht, eher oder
sehr wichtig, eine sozial und kulturell gemischte Kindergruppe zu betreuen.”Sowie ,Mir ist es nicht, eher nicht, eher oder sehr wichtig,
eine offene Willkommenskultur zu vermitteln.” (n=540)

Festgelegte Standards bei der Zusammenarbeit mit Eltern

Die Zusammenarbeit mit Eltern stellt sich auf

der handlungspraktischen Ebene als ein sehr
vielschichtiges Phanomen dar, da es in formal-

rechtlicher Hinsicht kaum reguliert ist bzw. in

seiner konkreten Ausgestaltung der padagogi-

schen Praxis Uberlassen ist. In diesem Kontext

stellt sich die Frage, inwiefern festgeschriebene

Standards seitens des zustandigen Jugendamts 52 %
vorgegeben werden bzw. im jeweiligen Konzept  weiB nicht
der Kindertagespflegestelle verankert sind.

52 % der befragten Kindertagespflegepersonen
wissen nicht, ob es festgeschriebene Qualitats-
standards bezliglich der Zusammenarbeit mit

Eltern seitens des Jugendamtsbezirks gibt, 20
% sagen aus, dass es solche Standards in ihrem
Bezirk gibt und 29 % geben an, dass es solche
Standards beiihnennicht gibt. Abbildung 34 ver-
deutlicht die Anteile in grafischer Form.

Abbildung 34: Antworten der befragten Kindertagespflegeper-
sonen auf die Frage: ,Gibt es vonseiten |hres Jugendamtsbezirks
festgeschriebene Qualitdtsstandards hinsichtlich der Zusam-
menarbeit mit Eltern?”(n=540)
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Abbildung 35: Antworten der befragten Kindertagespflege- Abbildung 36: Antworten der befragten Kindertagespflegeper-
personen auf die Frage: ,Gibt esin lhrem Jugendamtsbezirk ein sonen auf die Frage: ,Ist die Ausgestaltung der Zusammenarbeit
schriftlich festgehaltenes Konflikt- oder Beschwerdemanage- mit Elternim Konzept Ihrer Kindertagespflegestelle festgeschrie-
ment hinsichtlich der Zusammenarbeit von Kindertagespflege- ben?”(n=540)

personen und Eltern?”(n=540)

Abbildung 35 gibt Aufschluss darlber, dass 61 % der befragten Kindertagespflegepersonen nicht
wissen, ob esinihrem Jugendamtsbezirk ein schriftlich festgeschriebenes Konflikt- und Beschwer-
demanagement hinsichtlich der Zusammenarbeit mit Eltern gibt. 12 % der Befragten sagen aus, dass
es inihrem Jugendamtsbezirk ein solches Konzept gibt und 28 % geben an, dass es keines gibt. Ab-
schlieBend zeigt die Abbildung 36, dass die Ausgestaltung der Zusammenarbeit mit den Eltern bei
63 % der befragten Kindertagespflegepersonen im Konzept ihrer Kindertagespflegestelle festge-
schriebenist. 26 % der Befragtenverneinen diese Frage, und 11 % konnen dazu keine Angabe machen.

Zentrale Erkenntnisse

Hinsichtlich der strukturellen Gestaltung der Zusammenarbeit zwischen Eltern und Kinderta-
gespflegepersonen ist festzuhalten, dass der Austausch tber den aktuellen Entwicklungsstand
des Kindes sowie tber den Alltag in der Kindertagespflege und zu Hause als besonders relevant
positioniert wird. Dabeizeigt sichin Bezug auf den(Informations-)Austauschzwischen Kinderta-
gespflegeperson und Eltern, dass dieser stark durch informelle und beilaufige Formate wie zum
Beispiel Tur- und Angelgesprache gepragt ist, in denen neben organisatorischen und alltags-
praktischen Fragen auch Aspekte wie die Familienerziehung und die Entwicklung des Kindes
thematisiert werden. GroBere Formate, die Eltern als Gruppe adressieren, etwa Elternabende,
wie sie aus Kindertageseinrichtungen bekannt sind, spieleninden tiberwiegend kleinen Settings
der Kindertagespflege eine untergeordnete Rolle. Die relativ geringe Bedeutung von Formaten
der Informationsweitergabe, die Eltern kollektiv adressieren und sich an groBere Gruppen wen-
den, magals Hinweis gedeutet werden, dass diese in den kleinen Settings der Kindertagespflege
mit hohem MaB an informellen Austauschmaoglichkeiten als nicht notwendig erachtet werden.

Weiterhin lasst sich feststellen, dass ein GroBteil der befragten Kindertages-
pflegepersonen das Erstgesprach mit Eltern offen, an die Situation und den Be-
darf angepasst und auf Basis ihres ,Erfahrungsschatzes’ gestalten. Wesentlich
scheint in diesem Kontext auch die von den Kindertagespflegepersonen erstellte
Konzeption zu sein, die als Grundlage dient, um den Eltern im Vorhinein aufzuzeigen, auf wel-
che Art und Weise die Betreuung des Kindes gestaltet wird und was sie zu erwarten haben.

Weiterhin wird beobachtet, dass es den Kindertagespflegepersonen sehr wichtig er-
scheint, die vertraglich festgelegten Arbeitszeiten einzuhalten und dass die Betreuungs-
zeit in der Regel acht Stunden umfasst. Die meisten Kindertagespflegepersonen star-
ten die Betreuung zwischen sieben und acht Uhr und beenden sie zwischen 15 und 16 Uhr.
Die meisten betreuten Kinder verweilen in der Kindertagespflege 13 - 24 Monate, eine Be-
treuung langer als zwei Jahre findet eher selten statt. Insbesondere Kindertagespfle-
gepersonen mit vier oder funf betreuten Kindern ist es dabei wichtig, private von beruf-
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lichen Spharen zu trennen und ihre Angebote innerhalb des vertraglich vereinbarten
Rahmens anzubieten, um sie starker als professionelle Dienstleistungen ausweisen zu kdnnen.

Beider Vertretungsregelung falltauBerdem auf, dass beinahe die Halfte der Befragten keine kon-
kreteVertretungsregelunghat, hierzeigtsichjedocheinsignifikanterUnterschiedhinsichtlichder
verschiedenenKindertagespflegesettings.KindertagespflegepersoneninangemietetenRaumen
oderinderGroBtagespflege habensignifikant haufigereineverlassliche Vertretungsregelungals
Kindertagespflegepersonen in der Einzel-Kindertagespflege. Ebenso ist ein Stadt-Land Unter-
schiedzubeobachten: Kindertagespflegepersonen, dieineiner GroBstadttatigsind, zeigeneben-
falls signifikant verlasslichere Vertretungsregelungen als jene, die im landlichen Raum arbeiten.

AbschlieBend ist den Daten zu entnehmen, dass die befragten Kindertagespflegepersonen
uberwiegend selbst entscheiden, mit welchen Familien sie Betreuungsvertrédge abschlieBen.

Besonders haufig fallt dabei die Wahl auf bildungsnahe bzw. ressourcenstarke Familien. Mog-
liche Hintergrinde sind dabei sicherlich die berufliche Selbststandigkeit sowie die strukturelle
Alleinstellung der meisten Kindertagespflegepersonen, die erklaren kdnnen, dass die Befrag-
ten in besonderer Weise auf Passungsverhaltnisse auf verschiedenen Ebenen achten (kénnen).

Beschaftigt man sich mit den strukturellen Aspekten der Zusammenarbeit zwischen Kinderta-
gespflegepersonen und Eltern, wurde erfragt, inwiefern festgelegte Qualitatsstandards seitens
des Jugendamts fur die befragten Kindertagespflegepersonen eine Rolle spielen. Hier zeigt
sich, dass die Mehrheit der befragten Kindertagespflegepersonen uber kein sicheres Wissen
daruber verfigen, inwiefern in ihrem Jugendamtsbezirk derartige Qualitatsstandards oder ein
konkretes Konflikt- und Beschwerdemanagement existieren. Demgegenuber ist die Thematik
Zusammenarbeit mit den Eltern bei den meisten Befragten im Konzept der Kindertagespflege-
stelle festgehalten.

l. 5 Konfliktsituationen und Unterstiitzungsstrukturen im
. Kontext der Zusammenarbeit mit Eltern in der Kinder-
tagespflege

In diesem Kapitel richten wir den Fokus auf Konflikte zwischen den befragten Kindertagespflegeper-
sonenund Elterndervonihnen betreuten Kinder sowie darauf, auf welche Unterstitzungsstrukturen
die befragten Kindertagespflegepersonen aktuell in der Zusammenarbeit mit Eltern zurtckgreifen
kénnen und in welchen Bereichen diesbezlglich Bedarfe bestehen. Zudem betrachten wir in diesem
Zusammenhang, welche Fort- und Weiterbildungsmaoglichkeiten zum Thema Zusammenarbeit mit
Eltern den befragten Kindertagespflegepersonen angeboten werden und ob es konkrete Themen im
Kontext dieser Zusammenarbeit gibt, die in den bereitgestellten Fort- und Weiterbildungen bisher
nicht aufgegriffen werden.

Konflikte im Kontext der Zusammenarbeit zwischen Kindertagespflegepersonen und
Eltern

Den Befragungsteilnehmer*innen wurde die Frage gestellt, wie hdufig esim Rahmenihrer Tatigkeits-
praxis zu Konfliktgesprachen mit Eltern kommt. In diesem Zusammenhang zeigen die Daten, dass
deutlich Gber die Halfte der befragten Kindertagespflegepersonen seltener als einmal im Jahr mit
Eltern Konfliktgesprache fihrt und weitere 14 % nach eigenen Angaben nie. Lediglich ein geringer
Anteil (8 %) der Befragten gibt an, mindestens einmal im Monat ein konfliktbehaftetes Gesprach mit
Eltern zu fihren und nur 1 % tun dies laut eigener Einschatzung mindestens einmal wochentlich (vgl.
Abbildung 37).
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Abbildung 37: Antworten der befragten Kindertagespflegepersonen auf die Frage: ,Wie oft in etwa kommt es zu Konfliktgesprdchen mit
Eltern?”(n=540)
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Im Sinne einer explorativen Erforschung des Feldes der Kindertagespflege wurde mittels einer bi-
variaten Korrelationsanalyse gepriift, ob es einen statistischen Zusammenhang zwischen der Hau-
figkeit an Konfliktgesprachen und ausgewahlten Aspekten der Zusammenarbeit mit Eltern gibt.
Wenngleich die Ergebnisse lediglich einen kleinen Effekt reprasentieren, zeigt sich dennoch, dass
jene Kindertagespflegepersonen, denen es besonders wichtig ist, sich mit Eltern iber Bildungs- und
Erziehungsfragen auszutauschen, statistisch signifikant weniger haufig Konfliktgesprache flihren
(r(540)=-.14; p=.008). Die signifikante Korrelation von r=-.114 ist als kleiner Effekt zu interpretieren.
Ebenso trifft esaufjene Kindertagespflegepersonen zu, denen es wichtigist, eine von gegenseitiger
Sympathie gepragte Zusammenarbeit mit den Eltern umzusetzen(r(540)=-.147; p=.001)und Elternin
Bezug auf die Bildung, Erziehung und Betreuung ihres Kindes als Kooperationspartner*innen wahr-
zunehmen (r(540)=-.088, p=.042). Auch hier stellen beide Effekte r =-.147 und r = -.088 eine geringe
Effektstarke dar. Diese drei Aspekte stitzen die eingangs skizzierten Ergebnisse, die zeigen, dass
gegenseitiger ,Austausch”, Kommunikation auf ,Augenhdhe” sowie eine partnerschaftliche Bezie-
hung, die sich durch ,Respekt”, ,Wertschatzung” und ,Freundlichkeit” auszeichnet, als wesentliche
Merkmale ,guter’ Zusammenarbeit mit Eltern positioniert werden (vgl. Kapitel 4.2). Im Anschluss da-
ran zeigen die hier dargestellten Zusammenhanganalysen, dass Befragungsteilnehmer*innen, die
einen verstarkten Fokus auf eine partnerschaftliche Zusammenarbeit mit Eltern richten, moglicher-
weise seltener Konfliktgesprache mit Eltern fihren.

Daruber hinaus sind sich die befragten Kindertagespflegepersonen einig, dass in Konfliktsituatio-
nen mit Eltern eine schnelle Losungsfindung anzustreben ist: 88 % der Befragten geben an, dass
ihnen dies sehr wichtig ist und weitere 10 % sagen aus, dass es ihnen eher wichtig ist (vgl. Abbildung
38). Nur ein sehr geringer Anteil (2 %) stimmt mit dieser Einstellung nicht Gberein. Zudem geben die
befragten Kindertagespflegepersonen an, dass es ihnen wichtig ist, das Betreuungsverhaltnis nach
dem Auftreten von Konflikten mit Eltern beizubehalten, wenngleich knapp tber die Halfte (51 %) dies
als nur eher wichtig bewerten. Nichtsdestotrotz ist der Anteil der Befragten, denen es nicht oder
eher nicht wichtig ist, das Betreuungsverhaltnis nach dem Auftreten von Konflikten beizubehalten,
mit insgesamt 8 % vergleichsweise gering(vgl. Abbildung 38).

... Das Betreuungsver-
haltnis auch nach dem
Auftreten von Konflikten
beizubehalten.

... Konflikte mit Eltern
schnell zu l&sen.

0% 25% 50 % 75 % 100 %

M nichtwichtic [l ehernicht wichtig [l eherwichtig Il sehr wichtig

Abbildung 38: Relevanzsetzungen der befragten Kindertagespflegepersonen zu den Aussagen: ,Mir ist es nicht, eher nicht, eher oder sehr
wichtig, das Betreuungsverhdltnis auch nach dem Auftreten von Konflikten beizubehalten.” Sowie ,Mir ist es nicht, eher nicht, eher oder
sehrwichtig, Konflikte mit Eltern schnell zu I6sen.”(n=540)
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Auf die Frage, in welchen Kontexten die meisten Konflikte in der Zusammenarbeit mit Eltern auftre-
ten, weist ein GroBteil der befragten Kindertagespflegepersonen darauf hin, dass Konfliktgespra-
che mit Eltern am haufigsten aufgrund der Nichteinhaltung der vorgeschriebenen Betreuungszei-
ten geflihrt werden (vgl. dazu auch Kapitel 4.4). So wird elterliche Unplnktlichkeit hinsichtlich der
Bring-und Abholzeiten als haufige Konfliktursache benannt. Als einen weiteren Konfliktausloser be-
schreiben die Befragten das Nicht-Vorhandensein einer verlasslichen Vertretungsregelung bei kurz-
fristigem Ausfall der Kindertagespflegeperson(z. B. durch Krankheit)(vgl. dazu auch Kapitel 4.4).

.ZuU Konflikten kommt es meistens, wenn Eltern ihre Kinder éfters zu spdt,
sprich: erst nach der reguldren Offnungszeit, abholen”

.Zeitliche Absprachen werden nicht eingehalten (Kind wird ohne Information
zu spdt geholt).”

.Die meisten Konflikte entstehen aufgrund von Fehizeiten (vor allem Krank-
heit), da es kein Vertretungsmodell gibt” oder ,Krankheiten, sowohl meine
(kein nutzbares Vertretungsmodell vorhanden!!)als auch bei den Kindern.”

Antworten auf die Frage: In welchen Zusammenhingen treten die meis-
ten Konflikte in der Zusammenarbeit mit Eltern auf?

Zudem wird mit der Aussage ,als auch bei den Kindern” auf einen weiteren Aspekt aufmerksam ge-
macht: Es zeigt sich, dass Kinder, die von ihren Eltern mit Krankheitssymptomen in die Betreuung
gebracht werden, potenziell ein weiterer Anlass fur Konfliktgesprache zwischen Kindertagespflege-
personenund Eltern sind. In einem solchen Fall kommt es tUblicherweise dann zu Diskussionen, wenn
die Kindertagespflegeperson das Kind nicht mit in die Betreuung aufnimmt bzw. die Eltern auffor-
dert, das Kind frihzeitig abzuholen.

Wenn Kinder wissentlich/ offensichtlich krank/ kréanklich in Betreuung gege-
ben werden und der daraus entstandene Umstand - Betreuungsverbot”.

Antwort auf die Frage: In welchen Zusammenhéngen treten die meisten
Konflikte in der Zusammenarbeit mit Eltern auf?

Daneben weisen die offenen Antworten der befragten Kindertagespflegepersonen darauf hin, dass
unterschiedliche Ansichten zu padagogischen Ansatzen und Vorstellungen in Bezug auf ,gute’ Be-
treuung und Erziehung von Kindern zu Konflikten mit Eltern fihren kénnen. Beispielhaft werden von
den befragten Kindertagespflegepersonen Themenbereiche wie ,gesunde Ernahrung”, ,Mittags-
schlaf”, ,Ablauf der Eingewdhnung”, ,angemessene Kleidung”, ,Erziehungswerte und -erwartungen”
oder auch ,padagogische Einstellungen” und ,Alltagsstrukturen” genannt. Weiterhin kann der Ver-
such, auf potenzielle Verhaltensauffalligkeiten oder Forderbedarfe des Kindes hinzuweisen, Kon-
flikte zwischen Kindertagespflegepersonen und Eltern auslésen. In diesem Zusammenhang werden
von den Befragten Stichworte wie ,Sprachférderung”, ,Sauberkeitsentwicklung”, ,aggressives Ver-
halten” oder ,entwicklungsbedingte Trotzreaktionen” der Kinder benannt.

Als ein weiterer potenzieller Konfliktausléser wird die Nichteinhaltung von vereinbarten oder ver-
traglich festgelegten Regeln und Rahmenbedingungen genannt. Hervorgehoben werden in diesem
Zusammenhang vor allem ,Bring- und Abholsituationen”, ,vorzeitige Kiindigungen” z. B. durch einen
spontanen Wechsel in eine Kindertageseinrichtung, dass ,Abmachungen nicht eingehalten” wer-
den oder ,Beitragszahlungen” verspatet eintreffen oder gar ausbleiben. Grundséatzlich wird einem
,mangelnde[n] Vertrauensverhéltnis”, ,Unzuverlassigkeit”, ,fehlende[r] Wertschatzung” und einem
Jnicht] respektvolle[n] Umgang” von den befragten Kindertagespflegepersonen verstarktes Kon-
fliktpotenzial zugeschrieben.



.Es gibt Eltern, die die Kindertagespflegeperson nur als Betreuung/Babysit-
ter sehen und nicht als pddagogisch wertvoll”, ,ein respektvoller Umgang der
Tagesmutter gegentber” oder ,vereinbarte Férderung wird zu Hause nicht
durchgefihrt”.

Antwort auf die Frage: In welchen Zusammenhéangen treten die meisten
Konflikte in der Zusammenarbeit mit Eltern auf?

Im Kontext des Benennens maglicher Konfliktausloser sagen die befragten Kindertagespflegeperso-
nenzudem aus, dass einige Eltern laut Wahrnehmung der Befragten tiberhdhte Anspriche an die Kin-
dertagespflegeperson stellen. Dies kann sich laut den Aussagen der Befragungsteilnehmer*innen,
beispielsweise in einem verengten Fokus von Eltern auf (ausschlieBlich)das eigene Kind ausdriicken,
wodurch die Bedlrfnisse der gesamten Gruppe aus dem Blickfeld riicken. In diesen Fallen ist die
Kindertagespflegeperson herausgefordert, das Gleichgewicht zu halten und gleichzeitig im Rahmen
ihrer Méglichkeiten auf die individuellen Bedurfnisse der entsprechenden Eltern einzugehen, so die
Befragten. Weiterhin nehmen die befragten Kindertagespflegepersonen wahr, dass einige Eltern
selbst Uberforderung und Stress ausgesetzt sind und dies in Form von (Leistungs-)Druck an die Kin-
dertagespflegeperson weitergeben.

.Unsachliche Forderungen durch Eltern. Ich spire den Druck ihrer Erwartung.”

.Die Eltern erwarten und fordern immer mehr einzelbedarfsorientierte Be-
achtung und Férderung EIGENS fir IHR eigenes Kind. Fir Bedarfe/Bedurf-
nisse anderer Kinder/Familien besteht immer weniger Interesse, Akzeptanz,
Toleranz. Ein Verstdndnis unseres groBen Aufgabenspektrums fehlt.”

,Uberforderte Eltern, kranke Kinder werden in die Betreuung gebracht, El-
tern sind oft unzufrieden mit ihrem stressigen Leben und verdndern sich zum
Nachteil, wenn sie wieder arbeiten. Oft fihrt diese Uberforderung zu Konflik-
ten”.

Antworten auf die Frage: In welchen Zusammenhéangen treten die meis-
ten Konflikte in der Zusammenarbeit mit Eltern auf?

Zudem wird von einigen Kindertagespflegepersonen darauf verwiesen, dass ,Sprachbarrieren” und
.Kommunikationsschwierigkeiten” haufig zu ,Missverstandnissen” und Konflikten fihren. Insbe-
sondere in Anbetracht der bereits dargestellten hohen Bedeutung des gegenseitigen Austausches
verwundert es nicht, dass Konflikte auch dann entstehen kénnen, wenn grundsatzlich wenig mit-
einander kommuniziert oder ,Unzufriedenheiten” nicht frihzeitig angesprochen werden, um einen
gemeinsamen Losungsweg zu finden.

.Missverstédndnisse aufgrund von Sprachbarrieren”

.Durch Missverstdndnisse, deshalb ist ein stetiger Austausch mit den Eltern
flir uns sehr wichtig”

.Eltern sprechen Unzufriedenheiten nicht an und ziehen sich dann an Kleinig-
keiten hoch. Im schlimmsten Fall verblinden sie sich und schaukeln alles noch
héher.”

Antworten auf die Frage: In welchen Zusammenhangen treten die meis-
ten Konflikte in der Zusammenarbeit mit Eltern auf?
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SchlieBlich teilen einige der befragten Kindertagespflegepersonen mit, dass sie bisher keine oder
nur Uberaus selten Konfliktgesprache mit Eltern fihren. In solchen Fallen wird darauf hingewiesen,
dass eine zeitnahe Ansprache von Problemen zielfihrend ist und es sich empfiehlt, potenzielle Kon-
fliktthemen vorab oder wahrend des Vertragsabschlusses zu besprechen. Weiterhin achten diese
befragten Kindertagespflegepersonen besonders auf eine (persénliche) Passung ihrer eigenen und
der elterlichen Vorstellungen hinsichtlich ,guter’ Bildung, Erziehung und Betreuung(vgl. dazu vertie-
fend Kapitel 5.1.4). Daneben wird eine direkte und offene Kommunikation zwischen Kindertagespfle-
geperson und Eltern als gewinnbringend dargestellt, wodurch sich alle Akteur*innen (Kinder, Eltern
und Kindertagespflegeperson),verstanden, wohl und ernst genommen [fiihlen]”. Dadurch sei es laut
den Befragten haufiger maglich, auch sensible Thematiken anzusprechen oder Eltern Hinweise ge-
ben zu kénnen.

.Wir arbeiten sehr transparent und respektvoll mit den Eltern zusammen.
Konflikte sind durch unsere klare Struktur und ehrliche Kommunikation sehr
selten. Durch unsere transparente Kommunikation mit den Eltern wird Kon-
flikten vorgebeugt.”

.Kommt eher selten vor, da ich bestimmte Themen vorweg anspreche und die
Eltern dhnliche Vorstellungen haben.”

.Es gibt keine Konflikte, die Eltern, Kinder und wir fihlen uns verstanden, wohl
und ernst genommen.”

Antworten auf die Frage: In welchen Zusammenhingen treten die meis-
ten Konflikte in der Zusammenarbeit mit Eltern auf?

Unterstiitzungsstrukturen in Bezug auf die Zusammenarbeit mit Eltern

Im letzten Block des Fragebogens wurden die
Kindertagespflegepersonen zu bestehenden
Unterstltzungsstrukturen in der Zusammen-
arbeit mit Eltern befragt. Insgesamt geben dazu
92 % der Befragten an, zu wissen, wo sie hin-
sichtlich der Zusammenarbeit mit Eltern Unter- 8 % o_k
stitzung bekommen kdnnen. Lediglich 8 % sind nein

hier unsicher (vgl. Abbildung 39). Darauf folgte

die Nachfrage, an welchen Stellen die Befragten
Unterstlitzung erhalten.

—92 %

Laut Aussagen der befragten Kindertages-
pflegepersonen erhalten sie in erster Linie
Unterstlitzung von ihrer Fachberatung. Diese  Abbildung 39: Antworten der befragten Kindertagespflegeperso-
ist entweder beim jeweiligen 6ffentlichen Ju-  nenaufdieFrage:,Gibt esin Ihrem Jugendamtsbezirk ein schrift-
gendhilfetrager (,,Jugendamt", ,Gemeinde” oder lich festgehaltenes Konflikt- oder Beschwerdemanagement hin-

,,Bezirksamt") oder einem freien Tréger der Kin- sichtlich der Zusammenarbeit von Kindertagespflegepersonen?”

der- und Jugendhilfe (z. B. ,Tagesmitterverein”,

.Familienservice”, ,Caritas”, ,Diakonie”) verortet. Dementsprechend lberrascht es nicht, dass Gber
die Halfte der befragten Kindertagespflegepersonen die Fachberatung als Unterstitzung bzw. ver-
lassliche*n Ansprechpartner*in wahrnimmt. Weitere 23 % der Befragten beantworten diese Frage
mit eher ja und lediglich ein geringer Anteil (7 %) nimmt die Fachberatung im Hinblick auf die Zusam-
menarbeit mit Eltern nicht als unterstiitzend wahr (vgl. Abbildung 40).



60 %

53 %

45 %

30 %

15 %
7%

ja eherja eher nein nein

0%

Abbildung 40: Antworten der befragten Kindertagespflegepersonen auf die Frage: ,Nehmen Sie die Fachberatung hinsichtlich der
Zusammenarbeit mit Eltern als Unterstitzung bzw. verldssliche*n Ansprechpartner*in wahr?”(n=540)

Daneben beschreiben einige der befragten Kindertagespflegepersonen den Austausch mit Kol-
leg*innen in beispielsweise ,Kindertagespflege-Treffs” oder Austauschformate auf professionell
fachlicher Ebene im Rahmen von ,Supervision” als wahrgenommene Formen der Unterstitzung. Je
nach Kindertagespflegeform geben einige wenige Befragte an, dass sie ebenso Unterstitzung von
ihrem ,Arbeitgeber” oder ,Vorgesetzten” erhalten. SchlieBlich sind fir einige der Befragten Fortbil-
dungsveranstaltungen oder weiterfihrende Literatur eine Moglichkeit, um Unterstitzung in der Zu-
sammenarbeit mit Eltern zu erfahren.

Daran anschlieBend wurde die Frage gestellt, in welchen Bereichen die befragten Kindertages-
pflegepersonen (mehr) Unterstltzung in der Zusammenarbeit mit Eltern brduchten. Diesbezlglich
vertritt der groBte Anteil der Befragten die Meinung, dass die bereits vorhandenen Unterstiitzungs-
strukturen (im Moment) ausreichen bzw. keine (weitere) Unterstiitzung notig ist, da beispielsweise
beiauftretenden Konflikten ein personliches Gesprach mit den Eltern gesucht wird, um die Situation
gemeinsam zu l0sen.

.Bin bis jetzt sehr gut mit den vorhandenen Méglichkeiten ausgekommen. Bin
zufrieden mit der Unterstitzung.”
.Bisher lieB sich alles gut kldren. Keine Unterstltzung notwendig.”

.Eigentlich brauche ich da keine Unterstitzung. Ich hatte noch nie wirklich
Probleme mit den Eltern.”

.Wir haben mit den Eltern fast immer gemeinsam eine Lésung gefunden. Wir
sind sehr gute Partner.”

Antworten auf die Frage: Wo brauchten Sie (mehr) Unterstiitzung in der
Zusammenarbeit mit Eltern?

Dagegen wiinschen sich einige der befragten Kindertagespflegepersonen mehr Unterstitzung hin-
sichtlich der strukturellen Bedingungen oder zu (vertrags-)rechtlichen Fragen. Darunter fallen bei-
spielsweise die Bereitstellungangemessener Vertretungsmodelle”, ,klare Richtlinien”vonseiten des
Jugendamts(z. B. Regelungen zum Umgang mit erkrankten Kindern) oder mehr Unterstiitzung beim
Verdacht oder der Beurteilung von Kindeswohlgefahrdung”. Ergéanzend dazu winschen sich einige
der befragten Kindertagespflegepersonen Hilfestellungen bei der Konzepterstellung sowie die Ver-
mittlung von praxisnahen Methoden oder die Bereitstellung von Hilfsmitteln fir die padagogische
Arbeitinihrer Kindertagespflegestelle.
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.In Begleitung eigener Konzeptionsarbeit und schriftlichen Dokumentationen
fur Elterngesprdche, Protokolle, Rahmenbedingungen und Formulierungshil-
fen fir Evaluierung und Reflexion mit und fir die Eltern und die Betreuung und
Begleitung der Kinder und flr uns gemeinsam.”

JIch kénnte Hilfestellungen gebrauchen, um meine Arbeit zu organisieren und
zu strukturieren, um den taglichen 100 Bedarfen der Kinder/Familien gerecht
werden zu kdnnen. Entwirrung, gerechte Priorisierung, Fokussierungund Um-
setzung fdllt mir schwer, der Arbeitsalltag lasst zufriedenstellende Planung,
Organisation nicht zu.”

Antworten auf die Frage: Wo brauchten Sie (mehr) Unterstiitzung in der
Zusammenarbeit mit Eltern?

Ebenso wird in diesem Zusammenhang angemerkt, dass weitere Fortbildungen oder Informations-
materialien fir Kindertagespflegepersonen, aber vor allem auch fir Eltern hilfreich waren. Einige
der befragten Kindertagespflegepersonen berichten zudem, dass ,gemeinsame Fortbildungen oder
Erziehungsvortrége (.)schon[wéren]und das Gemeinschaftsgefiihl starken” wirden.

Hervorgehoben wird in weiteren offenen Antworten auch der Wunsch nach ,mehr Rickhalt” und
.mehr Verstdndnis”insbesondere vonseiten der Steuerungsebene (Jugendamt, Fachberatung, Fach-
dienst etc.). Ebenso wird, wenn auch eher von einem kleinen Teil der Befragten, der Bedarf nach ,ver-
lasslichen Ansprechpartner*innen” formuliert. Dagegen auBert ein groBerer Teil der Befragten das
Beddurfnis nach mehr ,Wertschatzung” und ,Anerkennung” sowohl auf strukturell fachlicher Ebene
als auch vonseiten der Eltern. In diesem Sinne haben einige Befragungsteilnehmer*innen den Ein-
druck, dass die Kindertagespflege von Eltern teilweise nicht als ,professionelle Betreuungsform”
wahrgenommen wird.

.Dass manche Eltern verstehen mussen, dass die Kindertagespflege auch
eine professionelle Betreuungsform ist. Manche vergessen das. Manche ver-
suchen sich durchzusetzen, als ob es ihre eigene Kindertagespflege ist.”

.Bessere Wertschdtzung meiner Arbeit.”

.Das Gefihl, sich rechtfertigen zu missen, wenn eigentlich alles vorher mit
Eltern besprochen und abgesegnet war.”

Antworten auf die Frage: Wo brauchten Sie (mehr) Unterstiitzung in der
Zusammenarbeit mit Eltern?

Weiterhin fihren einige der befragten Kindertagespflegepersonen an, externe Unterstitzung in der
Gesprachsfihrung mit Eltern zu vermissen. Dies tritt insbesondere dann auf, wenn Sprachbarrieren
zu Verstandigungsschwierigkeiten fiihren oder es zu Konfliktgesprachen mit Eltern kommt (vgl. Ka-
pitel 4.5). In solchen Fallen wiinschen sich die befragten Kindertagespflegepersonen beispielsweise
die Bereitstellung eines ,Dolmetschers” oder Unterstiitzung bei einer ,nicht zumutbaren Zusammen-
arbeit” oder der ,Konfliktbewaltigung”. AbschlieBend wird erganzt, dass eine bessere Vernetzung
unter Kindertagespflegepersonen und/oder weiteren padagogischen Institutionen hilfreich fir die
Zusammenarbeit mit Eltern wére. Dabei werden sowohl informelle Gesprache mit Kolleg*innen ge-
nannt als auch organisierte Veranstaltungen, die regelmaBiqg stattfinden sollten.

,Beim Ausbau eines Netzwerkes. Wer bietet was, wo und flir wen an? Aufzei-
genvon Mdaglichkeiten.”



z. B. monatlich.”

Zusammenarbeit mit Eltern?

LAustausch zu diversen Themen mit Kollegen als regelmdBige offene Runde,

,Einfach regelmdBiger Austausch im Kollegen*innenkreis zur Fallbespre-
chung, um die Routine zu brechen und stetig neuen Input zu bekommen.”

Antworten auf die Frage: Wo brauchten Sie (mehr) Unterstiitzung in der

Fortbildungsveranstaltungen zum Thema Zusammenarbeit mit Eltern

Kindertagespflegepersonen sind in der Regel
Uber landesrechtliche Vorgaben bzw. kommu-
nale Satzungen dazu verpflichtet, nach Ab-
schluss der Qualifizierungskurse regelmaBig
an weiteren Fortbildungsveranstaltungen teil-
zunehmen. In diesem Rahmen ist es fur die vor-
liegende Studie von Interesse, inwiefern Fortbil-
dungen zum Thema Zusammenarbeit mit Eltern
angeboten und besucht werden. Die Ergebnisse
zeigen, dass 89 % der Befragten schon mindes-
tens einmal an einer Fortbildung zu diesem The-
ma teilgenommen haben (vgl. Abbildung 41). Die
Haufigkeit der Besuche von Fortbildungsveran-
staltungen zum Thema Zusammenarbeit mit El-
ternvariiert von einmaligen bis zu regelmaBigen
Teilnahmen von mindestens einmal pro Jahr.

Jene 11 % der Befragten, die noch nie an einer
Fortbildungsveranstaltung zum Thema Zu-
sammenarbeit mit Eltern teilgenommen haben,
wurden gebeten, Grinde daflir anzugeben. Ein
GroBteil dieser Gruppe sieht ,keinen Bedarf”
in diesem Bereich, da eine hohe Zufriedenheit
mit der eigenen Zusammenarbeit mit Eltern be-
steht, die eigenen Kompetenzen bezlglich der
Zusammenarbeit mit Eltern als sicher wahr-
genommen werden oder da andere Themen als
wichtiger eingestuft werden und die Befragten
dementsprechend an diesen Fortbildungen teil-
nehmen. Erganzend dazu finden einige Kinder-
tagespflegepersonen ,nicht das passende An-
gebot” fur sich. Dies wird sowohl mit Interesse
als auch mit organisatorischen oder zeitlichen
Grinden erklart. Ein kleiner Anteil der befragten
Kindertagespflegepersonen gibt dartber hinaus
an, dass sich eine Fortbildung zu diesem Thema
noch nicht ergeben hat bzw. aktuell erst in Pla-
nung ist.

32 %o

N %

—~89 %
Ja

Abbildung 41: Antworten der befragten Kindertagespflegeperso-
nen auf die Frage: ,Nehmen Sie an Fortbildungsveranstaltungen
zum Thema Zusammenarbeit mit Eltern teil?”(n=540)

nein

—68 %
ja

Abbildung 42: Einschdtzungen der befragten Kindertagespfle-
gepersonen zu der Frage: ,Werden in lhrem Jugendamtsbezirk
ausreichend Fortbildungsveranstaltungen zum Thema Zusam-
menarbeit mit Eltern angeboten?”(n=540)

Daneben wurden die Kindertagespflegepersonen gebeten, einzuschéatzen, ob in ihrem Jugendamts-
bezirk aktuell ausreichend Fortbildungsveranstaltungen zum Thema Zusammenarbeit mit Eltern an-
geboten werden. Etwa zwei Drittel der Befragten beantworten diese Frage mit ja, die restlichen 32
% vertreten stimmen dem nicht zu (vgl. Abbildung 42). Je nach Einschatzung wurden die Befragten



gebeten, uns entweder mitzuteilen, zu welchen konkreten Themen sie teilgenommen haben (,falls
ja") oder zu welchen Themen sie sich mit Blick auf die Zusammenarbeit mit Eltern weitere Fortbil-
dungsveranstaltungen wiinschen wiirden (,falls nein”). Auf die erste Nachfrage, zu welchen kon-
kreten Themen die befragten Kindertagespflegepersonen an Fortbildungen mit dem thematischen
Schwerpunkt Zusammenarbeit mit Eltern teilnahmen, werden von einem GroBteil ,Veranstaltungen
zur Gesprachsfuhrung” bzw. ,allgemeinen Kommunikation” und ,Austausch mit Eltern” genannt. Am
haufigsten lassen sich dabei Fortbildungen zum ,Fihren von Eltern- und Entwicklungsgesprachen”,
zu ,achtsamer und gewaltfreier Kommunikation” sowie ,konstruktiver Gesprachsfihrung” finden.
Diese Auswahl kann moglicherweise als Hinweis auf die Bedeutung der oben beschriebenen Orien-
tierung an einer partnerschaftlich vertrauensvollen, méglichst harmonischen Zusammenarbeit von
Kindertagespflegepersonen und Eltern und einen damit verbundenen Bedarf an Fortbildungsthe-
men, die die Gestaltung der zwischenmenschlichen Beziehungsebene fokussieren, gedeutet werden
(vgl. Kapitel 4.3 und Kapitel 4.5).

.Elterngesprdche sicher und kompetent fihren”
.Elterngespréache mit problematischem Hintergrund”

.Kritikgesprdche mit Eltern fihren”

.auf Augenhéhe reden, wertneutrale Kommunikation, Kérpersprache und
Sprache im Fokus, jeder hért anders ..."

Antworten auf die Frage: Zu welchen konkreten Themen?

Wie bereits aus diesen und weiteren Ausschnitten hervorgeht, werden zudem recht haufig Fortbil-
dungsveranstaltungen zur Konfliktlésung, -vermeidung und -bewéaltigung besucht (z. B. ,Deeskalati-
onstraining - Konflikte geschickt 16sen”, ,Wie gehe ich mit verschiedenen Erziehungsstilen um” oder
.Beschwerdemanagement”). In diesem Zusammenhang besuchen die befragten Kindertagespfle-
gepersonen ebenso Veranstaltungen, die die Gesprachsfihrung zu potenziellen Entwicklungsver-
zogerungen oder Verhaltensauffalligkeiten von Kindern in den Blick nehmen (z. B. ,Autismus, ADHS
und ADS, Sprachprobleme”, ,beiBen, treten, schlagen”, ,gemeinsame Analyse des Verhaltens des
Kindes"). Ergédnzend dazu geben einige der befragten Kindertagespflegepersonen an, an Fortbildun-
gen zur Unterstlitzung und Beratung bei Problemen in der Familie teilzunehmen (z. B. ,systemische
Elternberatung” oder ,wie Eltern psychologisch unterstiitzt und beraten werden kénnen”).

Des Weiteren geben die Befragten an, Fortbildungen zur Zusammenarbeit mit Eltern(,Bildungs- und
Erziehungspartnerschaft”), zur Gestaltung von Elternabenden (,Elternabend mal anders”) oder zur
Beziehungsgestaltung zwischen Eltern, Kindern und Kindertagespflegepersonen (,Partizipation vs.
Grenzsetzung”) zu besuchen. Daran anschlieBend ist es fiir einige der Befragten von Bedeutung, an
Veranstaltungen teilzunehmen, die vermitteln, ,eigene Grenzen [zu] erkennen”, sich ,abzugrenzen”
und auch ,Grenzen [zu] setzten”. Einige wenige Befragungsteilnehmer*innen haben bereits Fortbil-
dungen zu den Themen ,Stress- oder Zeitmanagement” oder ,professionelles Arbeiten und profes-
sioneller Umgang mit Eltern” besucht.

Weiterhin wird von den Kindertagespflegepersonen genannt, dass sie an Veranstaltungen zum The-
ma ,Eingewdhnung in die Kindertagespflege”, ,Umgang mit den Eltern wahrend der Eingewdhnungs-
zeit” oder zum Durchflhren von ,Erstgesprachen” teilnehmen. Darlber hinaus interessieren sich die
Befragten flr Fortbildungsveranstaltungen zu pddagogischen Themen (z. B. ,Bildung, Betreuung
und Erziehung”, ,ambivalente Bindungsmuster”, ,(Entwicklungs-)Dokumentation”, ,moderne Erzie-
hung” und ,Medien”). Zudem geben einige der befragten Kindertagespflegepersonen an, an Fortbil-
dungsveranstaltungen teilzunehmen, die strukturelle und rechtliche Aspekte der Zusammenarbeit
mit Eltern thematisieren(z. B. ,Konzeptvorstellung und Vertragsgestaltung”, das eigene ,Portfolio”
oder ,Datenschutz”).



Jene Kindertagespflegepersonen, die verneinen, dass in ihrem Jugendamtsbezirk ausreichend Ver-
anstaltungen zum Thema Zusammenarbeit mit Eltern angeboten werden, wurden gebeten, konkrete
Themen zu nennen, die sie sich im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit Eltern winschen wirden.
Zum Teil tberschneiden sich diese mit den oben genannten, weshalb es nicht verwunderlich ist, dass
es Befragungsteilnehmer*innen gibt, die den Wunsch nach einem erweiterten Kursangebot mit den
bereits bestehenden Fortbildungen auBern.

Am haufigsten werden in diesem Zusammenhang Themenbereiche zur praktischen Gestaltung der
Zusammenarbeit mit Eltern und dem (professionellen) Umgang mit Eltern genannt. Hier geht es ins-
besondere um eine gelingende Umsetzung einer gemeinsamen, respektvollen und professionellen
Zusammenarbeit mit den Eltern. Konkret wird in diesem Zusammenhang der Wunsch geduBert, den
Fokus auf die Zusammenarbeit mit ,schwierigen”Eltern, den ,Umgang mit psychisch kranken Eltern”
oder ,Familien mit Migrationshintergrund oder Fluchterfahrung” zu richten. Die Inhalte sollten sich
dabei laut den Befragten bestenfalls nicht nur auf (kulturelle) Diversitat beziehen, sondern Méglich-
keiten aufzeigen, wie diese Familien angemessen unterstitzt und begleitet werden kdonnen.

.Umgang mit sozial schwachen Familien und deren Problemen”
~Anpassung ausldndischer Eltern an eine freie und konstruktive Erziehung”
,Wie nehme ich Angste von Kindern wahr, die Krieg erlebt haben?”

«Eltern fremder Glaubenszugehdérigkeit”

.Migrantenfamilien oder Flichtlingsfamilien, wie kann ich ihnen speziell hel-
fenund unterstitzen?”

.Nicht nur, ,\Wie fihre ich Konfliktgesprdche?’, aber auch: ,Wie gehe ich mit
psychisch kranken Elternteilen um?”

Antworten auf die Frage: Zu welchen konkreten Themen wiirden Sie
sich mit Blick auf die Zusammenarbeit mit Eltern Fortbildungsveran-
staltungen wiinschen?

Ergénzend dazu wiinschen sich die befragten Kindertagespflegepersonen (mehr) Fortbildungsver-
anstaltungen zu den Themen ,Gesprachsfiuhrung”, ,Eltern- und Entwicklungsgesprache” und ,Kom-
munikation mit Eltern”. Auch in diesem Kontext wird von einigen Befragten ausgesagt, dass sie sich
insbesondere Fortbildungen zum Umgang mit ,schwierigen” Eltern (z. B. ,Entwicklungsgesprache
mit schwierigen, impulsiven oder aggressiven Eltern”) oder zum Umgang mit Eltern, die nicht ausrei-
chend Kenntnis der deutschen Sprache und vielféltige kulturelle Hintergriinde haben(z. B. ,Elternge-
spréache (auch Konflikte) mit Sprachbarrieren und kultureller Verschiedenheit auf Augenhéhe fihren
kdonnen”) wiinschen. Vereinzelt wird der Wunsch geduBert, dass mehr Fortbildungsveranstaltungen
fUr Eltern organisiert werden.

Darlber hinaus geben einige Befragungsteilnehmer*innen an, Bedarf an Fortbildungsveranstaltun-
gen zu padagogischen (z. B. ,Bildung”, ,Bindung”, ,Erziehung(sstile)’, ,Medien(verhalten)” und ,Er-
nahrung”) sowie rechtlichen Themen zu haben (z. B. ,Verdacht auf Kindeswohlgefahrdung®, ,Kindi-
gungsrecht” oder auch ,Verpflichtungen der Eltern” bzw. ,Rechte der Kindertagespflegepersonen”).
SchlieBlich duBern einige der Befragten den Wunsch, an Veranstaltungen zu den Themen ,Grenzen
setzen”bzw. ,Abgrenzung zwischen beruflich und privat”oder an Kursen zu ,sicherem und professio-
nellem Auftreten” teilnehmen zu kénnen.

.Hilfe zur Selbstpositionierung als Kindertagespflegeperson bei den Eltern.
Erkldrung von Konzept und eigener Kompetenz, Erkldrung von Rahmenbedin-
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gungen, Organisation in der Kindertagespflege und deren Sinnhaftigkeit, so-
dass es auf Verstdndnis bei den Eltern trifft.”

Antworten auf die Frage: Zu welchen konkreten Themen wiirden Sie
sich mit Blick auf die Zusammenarbeit mit Eltern Fortbildungsveran-
staltungen wiinschen?

Zentrale Erkenntnisse

In diesem Kapitel wurde der Fokus auf drei verschiedene Themenbereiche im Kontext der Zu-
sammenarbeit mit Eltern gerichtet. Erstens lassen sich Erkenntnisse zu auftretenden Kon-
fliktsituationen ableiten, wobei deutlich wird, dass die befragten Kindertagespflegepersonen
insgesamt sehr selten Konfliktgesprache mit Eltern fihren. Dieses Ergebnis wird insbesonde-
re dann verstarkt, wenn ein regelmaBiger Austausch zu Bildungs- und Erziehungsfragen be-
steht, Eltern als Kooperationspartner*innen wahrgenommen werden und die Zusammenarbeit
von gegenseitiger Sympathie gepragt ist. Treten dennoch Konflikte auf, so sind sich fast alle
Kindertagespflegepersonen einig, dass diese schnell gelost werden sollten. Laut Aussagen
der Befragten treten Konflikte vor allem dann auf, wenn Abmachungen oder Regelungen sei-
tens der Eltern nicht eingehalten werden. Vermehrt treten Konflikte zudem auf, wenn die Zu-
sammenarbeit mit Eltern nicht von gegenseitiger Wertschatzung und Respekt gepragt ist.
AbschlieBend weisen die Befragten darauf hin, dass unterschiedliche Vorstellungen und Er-
wartungen zu Konflikten fuhren konnen, weshalb es von groBer Wichtigkeit zu sein scheint, die
Regelungen und Rahmenbedingungen im Kontext einer gewissenhaften Uberpriifung gegen-
seitiger (sozio-kultureller) Passung vorab zu klaren (vgl. dazu vertiefend Kapitel 5.1).

Zweitens wurde der Fokus auf die Unterstitzungsstrukturen in der Zusammenarbeit mit El-
tern gelegt. Dem GroBteil der befragten Kindertagespflegepersonen ist bekannt, an welche
Stellen sie sich bei Bedarf wenden konnen. Hier wird insbesondere die Fachberatung bei 6f-
fentlichen oder freien Jugendhilfetragern genannt. Kollegialer Austausch oder Supervision

werden von einigen Befragungsteilnehmer*innen ebenso als eine gewinnbringende Unter-
stitzung wahrgenommen. Nichtsdestotrotz wird von einigen Kindertagespflegeperso-
nen der Wunsch nach verlasslichen Ansprechpartner*innen geduBert. Themen, zu denen
die Befragten Unterstutzungsbedarf wahrnehmen, sind beispielsweise vertragsrechtliche
Fragen, Vertretungsregelungen oder der grundsatzliche Wunsch nach mehr Rickhalt, Res-
pekt und Verstandnis seitens der Steuerungs- und Beratungsebene sowie der Eltern.

Im letzten Abschnitt wird deutlich, dass ein GroBteil der befragten Kindertagespflegepersonen
bereits an einer Fortbildung zum Thema Zusammenarbeit mit Eltern teilgenommen hat. Jene
Befragten, auf die dies nicht zutrifft, begrinden dies damit, dass sie ihre Prioritaten anders
setzen, da sie in diesem Bereich keinen Bedarf sehen oder es nicht ausreichend Fortbildungs-
angebote gibt. Hier wiinschen sich einige Kindertagespflegepersonen ein breiter aufgestelltes
Kursangebot, wobei zwei Drittel der Befragten angeben, dass das Fortbildungsangebot zu-
friedenstellend ist. Deutlich wird, dass vor allem Fortbildungsveranstaltungen zu den Themen
Kommunikation und Austausch besucht werden. In diesem Kontext wird der Wunsch nach Fort-
bildungsangeboten geauBert, die den Austausch mit Eltern insbesondere in problematischen
Situationen und mit schwierigen Eltern fokussieren (z. B. bei Verhaltensauffalligkeiten und Ent-
wicklungsverzogerungen oder impulsiven und schwierigen Eltern). Weiterhin sind den Befrag-
ten kreative Gestaltungsmaglichkeiten der Zusammenarbeit mit Eltern etwa bei Elternabenden
sowie padagogische Themen im Kontext von Fortbildungsthemen wichtig. AuBerdem wird von
einigen Befragungsteilnehmer*innen sowohl der Bedarf als auch die bisherige Teilnahme an
Fortbildungsveranstaltungen zum Thema ,Grenzen setzen” geduBert.




Ergebnisse II: Handlungsleitende
Orientierungen von Kindertagespflege-
personen hinsichtlich der Zusammenar-
beit mit Eltern in der Kindertagespflege

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der qualitativ-rekonstruk-
tiven Analysen des Datenmaterials aus den Gruppendiskussionen mit
Kindertagespflegepersonen vorgestellt. Da die vorliegende Studie, wie
oben bereits dargestellt, als eine erste Exploration des Forschungsfeldes
.Zusammenarbeit mit Eltern in der Kindertagespflege” zu verstehen ist,
wurde den Teilnehmer*innen im Rahmen der Gruppendiskussionen eine
Bandbreite an Themen, die die Zusammenarbeit von Kindertagespflege-
personen und Eltern betreffen konnen, vorgeschlagen. Dabei war es von
Interesse, herauszuarbeiten, an welche Themen die Befragten anschlie-
Ben und welche Relevanzen sie selbst im Hinblick auf die Zusammenarbeit
mit Eltern setzen. In diesem Sinne waren flr den qualitativen Studienteil
folgende Fragen forschungsleitend: Wie nehmen Kindertagespflegeper-
sonen die Zusammenarbeit mit Elternin der Kindertagespflege wahr? Wie
interpretieren sie ihren diesbeziglichen Auftrag? Was macht die Zusam-
menarbeit mit Eltern fur Kindertagespflegepersonen aus? Was ist Kinder-
tagespflegepersonen im Kontext Zusammenarbeit mit Eltern wichtig?
Welche Erfahrungen machen Kindertagespflegepersonen diesbeztglich?
Welche handlungsleitenden Orientierungen haben Kindertagespflegeper-
sonen hinsichtlich der Zusammenarbeit mit Eltern? Vor dem Hintergrund
der hohen Heterogenitdt des Handlungsfeldes Kindertagespflege (vgl.
Schoyerer et al. 2021) fokussieren wir dabei gezielt auf Gemeinsamkeiten
und Unterschiede, von denen die Gruppendiskussionsteilnehmer*innen
berichten, um auf dieser Basis mogliche Feldlogiken bzw. Feldspezifika
herauszuarbeiten.

Insgesamt lassen sich aus den Daten verschiedene Relevanzsetzungen
der befragten Kindertagespflegepersonen rekonstruieren: So hat sich im
Zuge der Datenauswertung eine allem zugrunde liegende basistypische
Orientierung an personlicher Passung zwischen Kindertagespflegeper-
son und den Eltern der betreuten Kinder herauskristallisiert. In Kapitel 5.1
werden die verschiedenen Facetten sowie mogliche Faktoren dargestellt,
die die hohe Relevanzlegung von personlicher Passung durch die Befrag-
ten bedingen kdnnen. Des Weiteren zeigen die Daten an die Basistypik
anschlieBende Spannungsfelder, welche die befragten Kindertagespfle-
gepersonen im Kontext der Zusammenarbeit mit Eltern als relevante, zu
bewaltigende Aufgaben entwerfen. Diese vier Spannungsfelder werden in
Kapitel 5.2 beschrieben.

10  Basistypik meint eine Orientierung, die in allen Féllen des Untersuchungssamplings zu finden ist,
d. h. ein ,gemeinsamer Ubergreifender Orientierungsrahmen”(Bohnsack 2017, S. 240).




5 'I Basistypik: Personliche Passung zwischen Kindertages-
° pflegeperson und Eltern

Die qualitativ-rekonstruktive Auswertung des Datenmaterials aus den Gruppendiskussionen mit Kin-
dertagespflegepersonen zeigt eine dominierende diskussionsiibergreifende basistypische Orientie-
rung hinsichtlich der Zusammenarbeit mit Eltern bei den befragten Kindertagespflegepersonen: die
Orientierung an maximal moglicher ,personlicher’ Passung zwischen der Kindertagespflegeperson
und den Eltern der betreuten Kinder". In diesem Kontext entwerfen die Befragten das Merkmal der
personlichen Passung als hochrelevant und grundlegend fir die gesamte Gestaltung des Betreu-
ungsverhaltnisses. Personliche Passung kann dabei als ein mehrdimensionales Konstrukt gelesen
werden, mit dem (die befragten) Kindertagespflegepersonen im Rahmen ihrer Mdglichkeiten auf
verschiedene strukturelle Rahmenbedingungen sowie programmatische Anspriiche (kollektiv) re-
agieren. Markant sind diesbeziglich zwei Perspektiven: So sind es einerseits die strukturellen Be-
dingungen, innerhalb derer Kindertagespflege u. a. iber die Zugrundelegung des Kriteriums der per-
sOnlichen Passung realisiert wird”. Andererseits ermdglichen erst jene Strukturbedingungen den
Kindertagespflegepersonen einen interindividuellen Handlungsspielraum, um personliche Passung
auch als ein Basiskriterium zugrunde legen zu kénnen'™. Vor dem Hintergrund der spezifischen struk-
turellen Verfasstheit des offentlich geforderten Betreuungsangebots Kindertagespflege und den
damit verbunden Erfahrungen von Kindertagespflegepersonen kann die Bedeutsamkeit, die person-
liche Passung fir die Befragten hat, als ein Hinweis auf eine Spezifik des Tatigkeitsfeldes Kinderta-
gespflege hinsichtlich der Zusammenarbeit von Kindertagespflegepersonen und Elterninterpretiert
werden. Im Folgenden werden die verschiedenen Facetten dargestellt, die rund um das Phanomen
der personlichen Passung aus dem Datenmaterial herausgearbeitet werden konnten.

511 Personliche Passung als grundlegende Gelingensbedingung fiir
Zusammenarbeit

Als ein erster markanter Entwurf dokumentiert sich in den Daten die Positionierung von personlicher
Passung zwischen der Kindertagespflegeperson und den Eltern der betreuten Kinder als ,das’ zen-
trale Basiskriterium. So wird personliche Passung von den Befragten multiperspektivisch als ,das’
Fundament des gesamten Betreuungsverhaltnisses im positiven Horizont entworfen. Das heiBt, es
wird eine grundlegende persdnliche Passung im Sinne kongruenter handlungsleitender Orientierun-
genvon Kindertagespflegepersonund Eltern der betreuten Kinder alsunbedingt erstrebenswert und
potenziell umsetzbar dargestellt. Gleichzeitig verorten die Befragten die Moglichkeit der personli-
chen Nicht-Passung als ebenfalls potenziell vorkommend - jedoch nach Moglichkeit zu vermeiden
- im negativen Horizont, womit personliche Passung als ein Idealentwurf bzw. eine Idealvorstellung
gelesen werden kann, die nicht immer erreicht, aber ausdricklich angestrebt wird.

Intuitive Feststellung personlicher Passung

Der herausgehobene Stellenwert, den personliche Passung fur die Befragten hat, dokumentiert sich
beispielsweise in Erzahlungen und Beschreibungen tGber die Auswahl der Eltern, mit denen Betreu-
ungsverhaltnisse abgeschlossen werden. Hier zeigt sich deutlich, dass die Orientierung an personli-

11 Begriffliche Scharfung: Mit dem Term , personliche Passung’ist im Folgenden immer ein persénlich zwischenmenschliches Zueinan-
derpassen bzw. miteinander Kongruieren im Sinne von gegenseitiger Sympathie und (weitgehender) Ubereinstimmung von , persén-
lichen’ Auffassungen zwischen der Kindertagespflegeperson und den Eltern/Familien der betreuten Kinder gemeint. Der Term bezieht
sich demnach ausdricklich auf die Gestaltung der zwischenmenschlichen Beziehung zwischen der Kindertagespflegeperson und den
Eltern der betreuten Kinder. Wenn Kinder oder andere Akteur*innen sowie andere Dimensionen als die zwischenmenschliche Beziehung
in den Entwurf der personlichen Passung einbezogen werden, wird dies im Folgenden explizit erlautert.

12 Stichworte: Entgrenzung von 6ffentlich und privat sowie Barrieren hinsichtlich der Inanspruchnahme von Unterstiitzungsmdéglichkeiten
bei Konflikten mit Eltern

13 Stichworte: Berufliche Selbststandigkeit und damit die Mdglichkeit der persdnlichen Auswahl von Eltern und Kindern, mit denen Be-
treuungsverhéltnisse abgeschlossen werden



cher Passung bereits den gesamten Prozess des Zustandekommens eines Betreuungsverhaltnisses
rahmt. So erfolgt die Auswahl von Eltern laut den Befragten oftmals weniger entlang von standardi-
sierten Kriterien, sondern vielmehr tber ein hochst individuelles, intuitives Ausloten gegenseitiger
personlicher Passung. Diesbezliglich zeigen die Daten, dass diesem Kriterium besondere Relevanz
zugesprochen wird. Der folgende Gesprachsausschnitt stellt dies exemplarisch dar:

.B:Ja, also ich entscheide das rein aus dem Bauch heraus, also wenn ich mit
den Eltern spreche und mit ihnen ins Gesprdch komme, dann weiB ich direkt,
entweder es passt oder es passt nicht. Daraufhin fdlle ich dann meine Ent-
scheidung, ob ich das Kind nehme.”(GD 3)

Der/die Befragte bezieht sich in dieser Passage auf die Phase vor dem Beginn eines Betreuungsver-
haltnisses, alsoauf das erste Kennenlernenvon Familien, mit denen potenziell ein neues Betreuungs-
verhaltnis aufgenommen werden kann. Die Entscheidung, ob ein Betreuungsverhaltnis eingegangen
wird, ist zu diesem Zeitpunkt noch offen. Im Rahmen dieser thematischen und zeitlichen Verortung
dokumentieren sich in diesem Gesprachsausschnitt mehrere Aspekte der implizit handlungsleiten-
den Orientierung von personlicher Passung:

Zunachst wird persdnliche Passung in dieser Darstellung ausschlieBlich (,rein”) intuitiv bzw. emo-
tionsbasiert festgestellt(,aus dem Bauch heraus”). Indem auf die eigene intuitive Wahrnehmung re-
kurriert wird - die nicht naher illustriert wird bzw. nicht ndher umschrieben werden kann, da es sich
hierbei um ein nicht standardisierbares sowie nicht artikulierbares Phanomen handelt -, bleibt per-
sonliche Passunginhaltlich weitgehend unbestimmt. Gleichzeitig wird die eigene Intuition als hochst
zuverlassiger Indikator entworfen, welcher Gewissheitim Sinne ,sicheren’Wissens einbringt und da-
mit allein gliltig gemacht werden kann. Andere Kriterien spielenin diesem (Basis-)Entwurf(zunéchst)
keine Rolle (,dann weiB ich direkt”, ,daraufhin falle ich meine Entscheidung”). Indem einzig auf das
eigene Gesplr analog einem Instinkt rekurriert wird (,aus dem Bauch”) und dies dariber hinaus in-
haltlich nicht ndher konkretisiert wird (,dann weiB ich direkt”), wird eine gewisse Nicht-Generalisier-
barkeit bzw. Nicht-Standardisierbarkeit und damit enge Gebundenheit von persdnlicher Passung an
die Person und Personlichkeit der individuellen Kindertagespflegeperson impliziert.

Weiterhin wird persdnliche Passung als absolutes, nicht veranderbares Faktum bzw. Ein- und Aus-
schlusskriterium konstruiert: Sie ist entweder gegeben oder nicht gegeben. Ein prozesshaftes Ent-
stehenim Sinne eines potenziellen Sich-Erarbeiten-Kénnens von persénlicher Passung im Laufe ei-
ner gewissen Zeit wird in diesem Entwurf ausgeschlossen (,entweder es passt oder es passt nicht”).

Daruber hinaus wird in dieser Darstellung die eigene Entscheidungsmacht bzw. Handlungsfahigkeit
des/der Befragten alsrelevante GroBe im positiven Horizont hervorgehoben, indem er/sie darauf ver-
weist, dass die ,Entscheidung”, ob ein Betreuungsverhaltnis zustande kommt, allein bei ihm/ihr liegt
(,falle ich (...) meine Entscheidung”). Damit werden Eltern implizit in der Rolle von Bewerber*innen,
die sich um einen Betreuungsplatz bemihen missen, positioniert vs. beispielsweise als anspruchs-
berechtigte Dienstleistungsnehmer*innen einer 6ffentlich geférderten Betreuungsleistung.

Das Kind erscheint in diesem Entwurf als passive/r oder nachrangige/r Akteur*in. So wird das Kind
zwar als letztendliche/r Adressat*in der Leistung dargestellt, dies aber erst, wenn die personliche
Passung mit den Eltern als intuitiv gesichert wahrgenommen wird (,Daraufhin falle ich dann meine
Entscheidung, ob ich das Kind nehme.”). Persdnliche Passung zwischen der Kindertagespflegeper-
son und den Eltern wird damit implizit als Basis flr die padagogische Arbeit der Kindertagespflege-
personentworfen. Indieser Lesart wird die persdnliche Passungzwischen Kindertagespflegeperson
und Eltern fir das Kind einerseits als zu bewaltigende Zugangshirde in die Kindertagespflege dar-
gestellt. Andererseits wird die personliche Passungzwischen der Kindertagespflegepersonund dem
zu betreuenden Kind als genuin gegeben konstruiert, sofern personliche Passung mit den Eltern vor-
handenist, da dieser Aspekt nicht mehr ndher in den Blick genommen werden muss.

57



Als weiterer Aspekt wird - mit dem Entwurf der von Beginn an gesicherten personlichen Passung
zwischen Kindertagespflegeperson und Eltern - die Ebene des zwischenmenschlichen Kontakts,
also die Gestaltung der interpersonalen Verbindung bzw. Beziehung zwischen Kindertagespflege-
personund Eltern als relevant hervorgehoben. Konkret wird das auf der Basis von persdnlicher Pas-
sung entstehende (ldeal-)Betreuungsverhaltnis in der Kindertagespflege implizit Gber die Qualitat
zwischenmenschlicher Austauschbeziehungen attribuiert. In diesem Sinne wird personliche Pas-
sung im Gesprach, also im zwischenmenschlichen Kontakt miteinander festgestellt(,also, wennich
mit den Eltern spreche und mit ihnen ins Gesprach komme”). Gleichzeitig impliziert dieser Entwurf,
dass es fur jede Kindertagespflegeperson individuelle ,Ideal-Elternpersonlichkeiten’ gibt.

Insgesamt positioniert der/die Befragte demnach hinsichtlich der Feststellung von persoénlicher
Passung ein Horen-auf-die-eigene-Intuition deutlich im positiven Horizont. Gleichzeitig deutet sich
darin der indirekte Gegenentwurf des Nicht-Beachtens intuitiver Eingebungen im negativen Hori-
zont an.

Personliche Passung zwischen Kindertagespflegeperson und Eltern als zentrale Be-
dingung fiir gelingende pddagogische Arbeit

Inwiefern personliche Passung fur die befragten Kindertagespflegepersonen von Beginn des Be-
treuungsverhaltnisses an eine grundlegende Bedingung fir die Austbung ihrer Tatigkeit darstellt,
zeigt auch der folgende Gesprachsausschnitt:

,B1: Das ist insofern schon zusammengefasst, weil ja, wenn man sich mit den
Eltern nicht versteht, dann fihlt sich das Kind halt auch nicht wohl, also es
geht ja auch direkt. Ja, das merken die ja, also die Kinder merken ja, wenn die
Chemie unter den Eltern, die Zusammenarbeit nicht funktioniert.

B2: Ja, stimmt.
B1: Dann fhlt sich Kind halt auch nicht wohlund wenn es halt gut funktioniert

oder ja, sogar sehr gut, umso schneller gewohnt sich ein Kind zum Beispiel
ein, je mehr ist das Kind eigentlich im Geschehen drin, im Ganzen drin.”(GD 3)

Indem der/die Befragte die Zeit der Eingewdhnung exemplarisch setzt, welche bezeichnenderwei-
se den Beginn eines Betreuungsverhaltnisses markiert, wird die Relevanz von personlicher Passung
bzw. ihre Wirkkraft als Basiskriterium deutlich verstarkt. Indirekt verbirgt sich darin der Negativent-
wurf eines gescheiterten bzw. zumindest gehemmten Eingewdhnungsprozesses bei personlicher
Nicht-Passung von Kindertagespflegeperson und Eltern, was zugleich einen Belastungsentwurf fir
das gesamte Betreuungsverhaltnis, insbesondere fir das emotionale Wohlbefinden des Kindes im-
pliziert (,wenn es halt gut funktioniert oder ja, sogar sehr gut, umso schneller gewdhnt sich ein Kind
zum Beispiel ein, je mehrist das Kind eigentlich im Geschehen drin, im Ganzen drin.”).

Daruber hinaus wird die Feststellung von persdnlicher Passung auch in diesem Gesprachsausschnitt
auf einer emotional intuitiven Ebene verortet. Dies dokumentiert sich vor allem darin, dass person-
liche Passung als nicht standardisierbar, nicht klar operationalisierbar sowie individuell personen-
gebunden konstruiert wird und damit inhaltlich unbestimmt bleibt (,wenn man sich mit den Eltern(...)
versteht”; ,die Chemie unter den Eltern”; ,wenn es halt gut funktioniert”).

Markant ist, dass das Kind in dieser Darstellung als Akteur*in konstruiert wird, welche/r das (Nicht-)
Vorhandensein von personlicher Passung zwischen Kindertagespflegeperson und Eltern ebenso in-
tuitiv feststellt und auf diese Uber Verhaltensausdricke entsprechend reagiert. In diesem Kontext
wird die personliche Passung zwischen Kindertagespflegeperson und Eltern im Sinne eines Sich-
mit-den-Eltern-Verstehens in einen direkten Begrindungszusammenhang mit dem emotionalen



Wohlbefinden des Kindes gestellt (,wenn man sich mit den Eltern nicht versteht, dann fiihlt sich das
Kind halt auch nicht wohl”), was wiederum die Integration des Kindes in die Begebenheiten der Kin-
dertagespflegestelle bedingt (,wenn es halt gut funktioniert oder ja, sogar sehr gut, umso schneller
gewohnt sich ein Kind zum Beispiel ein”). Insgesamt wird die personliche Passung zwischen der Kin-
dertagespflegeperson und den Eltern damit zu einer grundlegenden Bedingung kindlichen Wohlbe-
findens sowie einer darauf aufbauenden Umsetzung padagogischer Arbeitin der Kindertagespflege-
stelle (hier: die Gestaltung des Eingewdhnungsprozesses) (vgl. auch Kapitel 5.2.2). In diesem Sinne
wird das Kind als zentrale/r Adressat*in der (Betreuungs-)Dienstleistung positioniert: Im Kern geht
es darum, (gemeinsam) das emotionale Wohlbefinden des Kindes zu sichern, wobei eine zwischen-
menschlich positive Resonanzzwischen der Kindertagespflegepersonund den Eltern des Kindes den
rahmenden (Gelingens-)Kontext darstellt (,wenn die Chemie unter den Eltern, die Zusammenarbeit
nicht funktioniert, (...) dann flhlt sich Kind halt auch nicht wohl”).

Gleichzeitig wird das Kind bzw. das sichtbare Verhalten des Kindes implizit als zusatzlicher Indikator
daflir entworfen, ob personliche Passung zwischen der Kindertagespflegepersonund den Eltern ge-
gebenist. Konkret wird im positiven Horizont ein - im Kontext der Eingewdhnung - schnell und sicht-
bar in die Geschehnisse, Gruppenbeziehungen und Ablaufe der Kindertagespflegestelle eingebun-
denes bzw. sich selbst einbindendes Kind auf ein zwischenmenschlich harmonisches Resonant-Sein
von Kindertagespflegeperson und Eltern zurlickgefihrt (,wenn es halt gut funktioniert oderja, sogar
sehr gut, umso schneller gewdhnt sich ein Kind zum Beispiel ein, je mehr ist das Kind eigentlich im
Geschehendrin, im Ganzen drin”).

Ein/e weitere/r Teilnehmer*in der Gruppendiskussion schlieBt direkt daran an und formuliert diesen
dargelegten Orientierungsgehalt weiter aus:

.B2: Ja, sehe ich genauso, also zumindest mit den Tagesmuttern, mit denen
wiruns auch so austauschen, das ist ja auch immer so dieses Themenfeld im-
mer Bindung, Beziehung, Beziehungsaufbau zur Tagespflegeperson, Bindung
zu den Eltern, Eingewdhnung, wie gut funktioniert das, was du gerade gesagt
hast. Und ich finde, das ist schon, sollte schon ein groBes Feld einnehmen,
weil ohne, ohne die Eltern geht es nicht, ohne uns geht es dann nicht, ne, mit
der Zusammenarbeit oder ohne die Kinder geht es auch nicht. Ne, also die El-
tern nehmen da schon einen groBen Stellenwert ein.

B1: Auf jeden Fall.”(GD 3)

Zunachst validiert der/die Teilnehmer*in personliche Passung zwischen der Kindertagespflegeper-
sonund den Eltern als das Gelingen der padagogischen Arbeit in der Kindertagespflege als maBgeb-
lich(.jaseheich genauso(...)Eingewdhnung, wie gut funktioniert das, was du gerade gesagt hat”)und
generalisiert dies gleichzeitig als (zumindest lokale) Spezifik der Kindertagespflege (,zumindest mit
den Tagesmdittern, mit denen wir uns auch so austauschen”).

Dabei setzt der/die Sprecher*ininsbesondere den persdnlich emotionalen, ,zwischenmenschlichen’
Kontakt zwischen der ,Tagespflegeperson” und den ,Eltern” relevant, indem im Kontext des Grup-
pendiskussionsthemas Zusammenarbeit mit Eltern die Merkmale ,Bindung” und ,Beziehung” als das
konkrete ,Wie’(idealer) Zusammenarbeit aufgerufen werden. ,Bindung” deutet dabei auf eine spezi-
fisch ausgestaltete zwischenmenschliche Verbindung, ein ,emotionales Band’ zwischen Personen,
womit der Begriff das personliche Empfinden der beteiligten Akteur*innen fokussiert, das deutlich
Uber eine bloBe Zusammenarbeit hinausgeht. Insgesamt wird das Verhaltnis zwischen Kindertages-
pflegeperson und Eltern demnach als ein ,Bindungsverhaltnis’ beschrieben, welches gleichzeitig als
Gelingensvoraussetzung fiir die paddagogische Arbeit der Kindertagespflegeperson (hier: Eingewdh-
nung) positioniert wird und etwa eine Orientierung an einer tendenziell formaleren oder fachbezoge-
neren Erbringung einer 6ffentlich geférderten Dienstleistung zurlickgewiesen wird.



Implizit wird zudem bei allenin die konkrete Praxis der Kindertagespflege eingebundenen Akteur*in-
nen (Kindertagespflegeperson, Eltern, Kind) die Bereitschaft vorausgesetzt, wechselseitige Bin-
dungsbeziehungen auch mit den anderen Akteur*innen eingehen zu wollen. Dies verweist darauf,
dass tendenziell auch nur ,bindungsfahige/bindungsbereite Eltern’ fir einen Betreuungsplatz in der
Kindertagespflege infrage kommen. Dies geschieht Giber den Entwurf umfassenden Scheiterns des
Betreuungsverhaltnisses - hier der Anschluss an das Scheitern der Eingewdhnung aus demvorange-
gangenen Gesprachsausschnitt - bei fehlender Bindungsbereitschaft eines/einer der Akteur*innen
(,ohne, ohne die Eltern geht es nicht, ohne uns geht es dann nicht, ne, mit der Zusammenarbeit oder
ohne die Kinder geht es auch nicht”). Der ndchste Gesprachsausschnitt macht diesen implizierten
Gefahrenentwurf explizit.

Dabei wird der Fokus insbesondere auf die Bindungsbereitschaft vonseiten der Eltern sowie auf
die Ebene des zwischenmenschlichen Kontakts (persénliche Passung) zwischen den Eltern und der
Kindertagespflegeperson gerichtet, indem diese Akteur*innenebene als besonders bedeutsam her-
vorgehoben wird (,sollte schon ein groBes Feld einnehmen”, ,Eltern nehmen da schon einen groBen
Stellenwert ein”). Fiir die Umsetzung von ,Bindung” und ,Beziehung” kann persoénliche Passung als
kontextuelle Rahmenbedingung gelesen werden, da die Gestaltung einer zwischenmenschlichen
Bindungsbeziehung auf persdnlicher Passung basiert bzw. ohne personliche Passung quasi unmdg-
lich ist. Der darin eingeschriebene Gefahrenentwurf wird an dieser spateren Stelle derselben Grup-
pendiskussion explizit beschrieben:

,B3: Und das Vertrauen untereinander.

B2: Das Vertrauen spielt eine groBe Rolle bei der Zusammenarbeit mit den El-
tern. Um ein Beispiel zu bringen, gerade was so jetzt die, die Eingew6hnung
betrifft. Ich habe euch das, glaube ich, schon mal in der Gruppe erzdhlt, die-
se Eingewbhnung, die ich hatte, die Mutter - man hatte - man hat es einfach
gemerkt, die hatte keinen guten Draht zum Kind und sie hatte keinen guten
Draht zu mir. Sie war so fir sich, ne. Und das hatten wir bei der Eingewd6h-
nung gemerkt, ne. Und da spielt wieder die Zusammenarbeit mit den Eltern
eine ganz groBe Rolle. Der Papa hatte einen guten Draht, das hat man gemerkt
und Mama halt nicht, ja. Und, und das merken die Kinder aber auch und die
Eingew6hnung hat, konnte nicht mehr weiter gefihrt werden nach drei Mo-
naten, das hat nicht funktioniert, weil dieses Kind nicht eingew6hnbar war,
weil die Mutter halt nicht mitgearbeitet hat, ne. Und wenn das nicht funktio-
niert und da haben wir wieder das Kindeswohl und die Eingewdhnung, wenn
das nicht funktioniert, wenn diese Pfeiler nicht da sind, geht es halt nicht und
dann kommen wir wahrscheinlich zu den vielen Unterkategorien noch.”(GD 3)

Thematisch rufen die Befragten ,Vertrauen untereinander” als eine relevante Bedingung fir eine
gelingende ,Zusammenarbeit” zwischen Kindertagespflegeperson und Eltern bzw. fir ein gelingen-
des Betreuungsverhéltnis auf (,Vertrauen spielt eine groBe Rolle bei der Zusammenarbeit mit den
Eltern”). Der Begriff des gegenseitigen Vertrauens zwischen Personen (,untereinander”) als positi-
ver Horizont impliziert dabei einerseits personengebundene Verhaltensmerkmale wie Verbindlich-
keit und Zuverlassigkeit. Andererseits kann die Begriffsverwendung im vorliegenden Kontext auch
als die Beschreibung einer auf emotionaler Sicherheit basierenden Bindungsbeziehung interpretiert
werden. Kennzeichnend ist dabei, dass zwischenmenschliches Vertrauen dieser Art ebenso wie per-
soénliche Passung ein ausschlieBlich intuitiv und emotional wahrnehmbares bzw. bewertbares Pha-
nomen ist.

Darin, dass personlichkeitsgebundenes emotionales Vertrauen als relevantes(Beziehungs-)Merkmal
im Kontext Kindertagespflege expliziert wird, verbirgt sich jedoch zugleich der Risikoentwurf po-
tenziell nicht vorhandenen Vertrauens, welcher im Verlauf des Gesprachsausschnittes anhand des
Negativ-Beispiels einer ,gescheiterten Eingewdhnung’ validiert und elaboriert wird (,das hat nicht



funktioniert, weil dieses Kind nicht eingewdhnbar war, weil die Mutter halt nicht mitgearbeitet hat”).
Eine gescheiterte Eingewohnungimpliziert dabei eininsgesamt gescheitertes, da nicht begonnenes
Betreuungsverhaltnis.

Gleichzeitig setzt der/die Befragte ,Vertrauen” in dieser Erzahlung mit personlicher Passung bzw.
einer personlichen zwischenmenschlichen Verbindung gleich, indem fehlendes ,Vertrauen” als ,kei-
nen guten Draht haben” umschrieben wird, was als Indikator daflr gelten kann, wie emotional tief-
gehend personliche Passung tatsachlich ist. In der mehrfachen metaphorischen Wortwahl ,keinen
guten Draht” haben, dokumentiert sich dabei zugleich auch die Nicht-Artikulierbarkeit bzw. Nicht-
Standardisierbarkeit von personlicher Passung sowie die enge Gebundenheit an die individuelle(n)
Personlichkeit(en) und ein (ausschlieBliches) Rekurrieren auf die eigene intuitive Wahrnehmung bei
der Bestimmung von personlicher Passung(,man hat es einfach gemerkt”).

Insgesamt veranschaulicht die Erzahlung die herausgehobene Bedeutung, die die befragten Kinder-
tagespflegepersonen der zwischenmenschlichen Beziehungsebene zuschreiben (Stichworte: per-
sonliche Passung, ,Vertrauen”, guter ,Draht” zueinander). So wird eine ,gute’ personlich-emotionale
Verbindung aller Akteur*innen miteinander (Kindertagespflegeperson, Eltern, Kind) als grundlegen-
de Gelingensbedingung fiir die Umsetzung der pddagogischen Arbeit (,Eingewdhnung”) entworfen,
worin sich eine prinzipielle Orientierung an einem wechselseitigen emotionalen Aufeinander-Einlas-
senim Sinne einer Idealvorstellung dokumentiert. Dies zeigt sich besonders deutlich in der Auswahl
des erzahlten Beispiels: Mit der Setzung der Zeit der ,Eingewdhnung” als rahmenden Kontext der
Erzahlung wird implizit die Ebene der Gestaltung der zwischenmenschlichen Beziehung fokussiert,
da die Eingewdhnung eines Kindes in das erste auBerfamiliale Betreuungssetting - als eine emotio-
nal vulnerable (Ubergangs-)Phase - die Neuordnung von Bindungsbeziehungen sowie den Beginn der
Betreuungsbeziehung markiert.

In diesem Zusammenhang kann das erzahlte Beispiel der ,gescheiterten’ ,Eingewdhnung” als lllust-
ration des negativen Horizonts des/der Befragten gelesen werden (,die Eingewdhnung hat, konnte
nicht mehr weiter geflihrt werden nach drei Monaten, das hat nicht funktioniert, (...) weil die Mutter
halt nicht mitgearbeitet hat”, ,wenn das nicht funktioniert, wenn diese Pfeiler nicht da sind, geht es
halt nicht”). In diesem Beispiel stellt die - in mehrfacher Hinsicht - nicht bindungsbereite oder fahige
bzw. nicht emotional vertrauende Mutter des Kindes den negativen Horizont dar. Laut Darstellung
des/der Befragten misslingt das gesamte Betreuungsverhaltnisan diesem ,Personlichkeitsmerkmal’
der Mutter des einzugewdhnenden Kindes (,die Mutter, man hatte, man hat es einfach gemerkt, die
hatte keinen guten Draht zum Kind und sie hatte keinen guten Draht zu mir”). Implizit verbirgt sich
darin eine einseitige Zuschreibung der Verantwortung fur das gesamte Scheitern an die Mutter des
Kindes (,weil die Mutter halt nicht mitgearbeitet hat”). Alle anderen beteiligten Akteur*innen (Kin-
dertagespflegeperson, Kind, Vater des Kindes) werden als generell bindungsbereit bzw. emotional
miteinander harmonierend entworfen (,Der Papa hatte einen guten Draht”). Insgesamt entwirft der/
die Befragte damit die unbedingte Notwendigkeit, dass ,alle’ Akteur*innen, die im Praxiskontext Kin-
dertagespflege miteinander agieren, auch bereit und willens sind, sich emotional wohlwollend aufei-
nander einzulassen. Die Prekaritat dieser idealtypischen Gelingensbedingung wird umso deutlicher,
als dass im vorliegenden Beispiel lediglich eine Akteurin (Mutter) diese Bedingung nicht erfillt hat/
erfullen konnte und dennoch das Gesamtvorhaben verfehlt.

Das Kind wird in dieser Darstellung als sensibles und intuitives Subjekt entworfen, das auf (nicht-)
vorhandene personliche Passung bzw. Bindung zwischen der Kindertagespflegeperson und den
Eltern (,das merken die Kinder”) und dementsprechend in Form von bestimmten Verhaltensweisen
reagiert (,Kind nicht eingewthnbar”). Gleichzeitig wird das Kind als zentrale/r Adressat*in bzw. das
Wohlbefinden des Kindes (,Kindeswohl”) als wesentliche gemeinsame Kernaufgabe von Kinderta-
gespflegeperson und Eltern(,diese Pfeiler”) positioniert (vgl. Kapitel 5.2.2).



B.]1.2 | Kongruenz pidagogischer Uberzeugungen als Indikator fiir per-
sonliche Passung

Eine weitere Dimension, die im Rahmen des Entwurfs der persdnlichen Passung von den Befragten
aufgerufen wird, ist das Zueinanderpassen der eigenen padagogischen Grundlagen und Orientierun-
gen hinsichtlich der Umsetzung von Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern mit den entspre-
chenden elterlichen Vorstellungen und Anspriichen. Charakteristisch ist dabei, dass sich die Befrag-
ten auf die praxisbezogene und -erprobte Konzeption ihrer Kindertagespflegestelle beziehen und
diese als abschlieBend gesicherten (Praxis-)Rahmen positionieren. In diesem Kontext wird personli-
che Passung mit der(vollumfanglichen)elterlichen Anerkennung und Annahme der konzeptionell(ab-
schlieBend) gesicherten Rahmenbedingungen und Handlungspraxen in der Kindertagespflegestelle
gleichgesetzt. Wie der folgende Gesprachsausschnitt zeigt, wird dabei das eigene (konzeptionell
und/oder durch Praxiserfahrungen gesicherte) pddagogische Vorgehen als gesetzte, unverhandel-
bare Vorgabe entworfen, mit der Eltern entweder Ubereinstimmen oder nicht.

. B: Ich orientiere mich an den Eltern. Also bei mir missen die Eltern passen.
Natdirlich, wenn das Kind jetzt reinkommt und, keine Ahnung, aus welchen
Grinden das nicht passen sollte beim Kind, ja. Aber ich achte auf die Eltern,
weil mit den Eltern muss ich zusammenarbeiten. Ich muss wissen, ich stelle
ja mein Konzept vor, ich stelle mich vor, ich stelle vor, was ich tue, was ich mir
vorstelle, wie ich mit den Kindern arbeite. Und dann hé-, flhle ich ja schon,
ob die Eltern sagen: Ach nee, das will ich aber nicht. Ach nee, da-, das will ich
aber nicht, dass die das mit meinem Kind macht. Oder sowas, ne. Ich bastel
zum Beispiel mit den Kindern nicht. Daflr bin ich viel drauBen, ich mache viel
Sinne-, rege die Sinne an. Basteln ist gar nichts fir mich. Das woll-, also die
Kinder mit einem Jahr basteln auch nicht. Mit zwei Jahren basteln die Kinder
auch nicht, ne. Du kannst mal einen Handabdruck machen. Das ist okay. Aber
die kriegen von mir nichts gebastelt, weil das wirde ich basteln, nicht die Kin-
der, und das wollen die nicht haben. Ja, das wollen die auch nicht. Und das ist
so, ne. Und wenndie dann sagt: Ach, ichméchte das aber, ne, dannist es nicht,
ne, dann passt es nicht. Also ich such’sie mir nach den Eltern aus, weil das
Kind entwickelt sich, alle drei Monate entwickelt sich das Kind. Ich kann - also,
wenn ich das Kind sehe, sagen: Ach, das ist aber stB. Das kann aber nach ei-
nemdJahr die haben dann so Phasenabschnitte, das kann dann nicht mehr st
sein. Und deswegen muss ich wissen, mit den Eltern muss es klappen, dass
wenn das Kind nicht mehr so siB ist und anfangt, halt rebellisch zu werden
oder auszuprobieren, was immer bei den Kindern ist, ja, wirde ich jetzt mal
sagen, muss ich mit den Eltern zusammenarbeiten kbnnen und sagen kénnen:
Das wiirde ich gern machen. Was haltet ihr davon? Weil ich mache das so und
so. Bitte macht’s zu Hause auch. Und das muss passen. Deswegen suche ich’s
mir nach den Eltern aus.”(GD 2)

Explizites Thema dieser Passage ist die Feststellung von Passung hinsichtlich padagogisch konzep-
tioneller Vorstellungen von Kindertagespflegeperson und Eltern im Prozess der Entscheidung, ob
mit Familien (Eltern und Kind), die an einem Betreuungsplatz interessiert sind, ein Betreuungsver-
haltnis begonnen wird oder nicht. In diesem Zusammenhang wird (persdnliche) Passung zwischen
der Kindertagespflegeperson und den Eltern als verpflichtend zu erflllendes (Zugangs-)Kriterium
flr die Inanspruchnahme der persénlichen (,bei mir”) Betreuungsdienstleistung bzw. als unverhan-
delbare und handlungsleitende Entscheidungsgrundlage aufgerufen (,Also bei mir missen die El-
tern passen”. ,Und das muss passen”). Dabei verstarkt die zeitliche Verortung der Feststellung von
(personlicher) Passung in die Phase des ersten gegenseitigen Kennenlernens, also explizit vor den
Beginn eines potenziellen Betreuungsverhéltnisses, den Entwurf von(persénlicher) Passung als Ba-
sisbedingung der gesamten Betreuungsbeziehung. Inhaltlich wird (persénliche) Passung in diesem



Fallvon dem/der Befragten zunachst als eine weitgehende Kongruenz konzeptioneller Vorstellungen
hinsichtlich der Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern bestimmt.

Zugleich wird die potenzielle Aufnahme eines Betreuungsverhéltnisses auf der Basis (personlicher)
Nicht-Passung zwischen Kindertagespflegeperson und Eltern implizit kategorisch ausgeschlossen,
indem Nicht-Passung als unbedingt herauszufiltern, zu erkennen und zu umgehen positioniert wird.
Gleiches trifft fir die Moglichkeit einer gegenseitigen Anndherung bzw. Entwicklung von (persén-
licher) Passung hinsichtlich pddagogisch konzeptioneller Vorstellungen zu: Auch diese Option wird
in diesem Entwurf implizit ausgeschlossen (,Und wenn die dann sagt, ach, ich méchte das aber, ne,
dannist es nicht, ne, dann passt es nicht.”)(vgl. auch Kapitel 5.1.1).

Weiterhin zeigt sich in dieser Passage, dass die padagogische Konzeption fir die befragte Kinder-
tagespflegeperson ein sehr personliches Dokument darstellt, welches neben grundlegenden Ablau-
fen und theoretischen Bezugnahmen hinsichtlich der Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern
personenbezogene Aspekte der Kindertagespflegeperson selbst reprédsentiert (,ich stelle ja mein
Konzept vor, ich stelle mich vor, ich stelle vor, was ich tue, was ich mir vorstelle, wie ich mit den Kin-
dern arbeite”. ,Ich bastel zum Beispiel mit den Kindern nicht. Dafir bin ich viel drauBen, ich mache
viel Sinne-, rege die Sinne an. Basteln ist gar nichts fiir mich.”). Uberspitzt gesagt, kann das padago-
gische Konzept als ein Zeugnis der tatigkeits- oder berufsbezogenen bzw. professionellen Identitat
der Kindertagespflegeperson gelesen werden. Denn einerseits gehen die theoretisch-konzeptionel-
len Uberlegungen, Auswahlentscheidungen und schlussendlichen Schwerpunktsetzungen hinsicht-
lich der praktischen Ausgestaltung der padagogischen Arbeit, also des individuell spezifischen
Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungs- bzw. Dienstleistungsangebots, auf die Kompetenzen der
Kindertagespflegeperson selbst zurlick, indem sich in der padagogischen Konzeption Gber die in-
dividuell gesetzten Schwerpunktsetzungen die handlungsleitenden Orientierungen in Bezug auf die
professionelle Rolle dokumentieren. Andererseits liegt die Verantwortung fur die praktische Umset-
zung der theoretischen Konzeption allein bei der Kindertagespflegeperson, womit sie auf der Ebene
der Handlungspraxis unmittelbar ,zu ihrem Wort steht’ und gegeniber ihren Adressat*innen (Kinder
und Eltern) sowie dem verantwortlichen Jugendhilfetrager in der Pflicht ist, die eigenen (schriftlich
festgehaltenen) konzeptionellen Leitideen zuverlassig und sichtbar in tatsdchliche Handlungspraxis
zu Ubersetzen bzw. diese auf einer inkorporierten Ebene praktisch hervorzubringen.

Vor diesem Hintergrund wird zum einen deutlich, dass die theoretisch padagogische Konzeption ei-
ner Kindertagespflegestelle eine enge Passung mit den Vorstellungen ,guter’ padagogischer Praxis
sowie den personlichen handlungsleitenden Orientierungen der Kindertagespflegeperson erfordert,
da sie zugleich allein (in ihrer Person) die praktische Umsetzung verantwortet; das Konzept muss
also fur die individuelle Kindertagespflegeperson umsetzbar sein, es muss zu ihren Maglichkeiten
und Kompetenzen passen, es,muss’fir die Kindertagespflegeperson enaktierbar sein. Zumanderen
zeigt sich, dass die elterliche Zustimmung zur Konzeption der Kindertagespflegeperson tber eine
Ubereinkunft bzw. Passung in konzeptionellen Bezugspunkten hinsichtlich der Bildung, Erziehung
und Betreuung von Kindern hinausgeht und ebenso ein personliches Zugestandnis an die Kinderta-
gespflegepersonist. In dieser Lesart drickt sich in der elterlichen Anerkennung der Konzeption eine
Form persénlicher Ubereinstimmung bzw. personenbezogener personlicher Passung aus. Insofern
Uberrascht es nicht, dass auch dieser/diese Befragte die Feststellung von persdnlicher Passung in
erster Linie als eine individuelle emotional intuitive Wahrnehmung beschreibt (,dann h6-, fihle ich ja
schon”).

Ebenso verweist der Gesprachsausschnitt auf die Relevanz, die die befragte Kindertagespflegeper-
sondereigenen Entscheidungsmacht bzw. Selbstbestimmtheit zuschreibt. Sowird die Entscheidung
fur oder gegen die Aufnahme eines Betreuungsverhaltnisses zunachst als einseitiger Beschluss der
Kindertagespflegeperson konstruiert (,Also ich such’sie mir(...)aus.”, ,Deswegen suche ich’s mir(...)
aus.”). Eltern werden damit implizit in einer Bewerber*innenrolle positioniert vs. beispielsweise als
Inanspruchnehmer*innen einer 6ffentlich geférderten Betreuungsdienstleistung. Dabei setzt die
Kindertagespflegeperson selbst den Rahmen (das Konzept), in den Eltern sich entweder einfligen
oder nicht einfligen (kdnnen/wollen)(,Und wenn die dann sagt, ach, ich mdéchte das aber, ne, dann ist
es nicht, ne, dann passt es nicht”).
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Auffallig ist dartiber hinaus die Positionierung des Kindes: So wird die padagogische ,Behandlung’
des Kindes als gemeinsam zu bearbeitende Aufgabe von Kindertagespflegeperson und Eltern ent-
worfen. Dabei wird der Feststellung von personlicher Passung zwischen Kindertagespflegeperson
und Kind nur marginale Bedeutung zugeschrieben(,Also bei mir miissen die Eltern passen. Natdrlich,
wenn das Kind jetzt reinkommt und, keine Ahnung, aus welchen Griinden das nicht passen sollte beim
Kind, ja."). Dies verweist auf eine andere Ebene der Bezugnahme bzw. der Beziehungsgestaltung so-
wie auf eine differierende Vorstellung tber die handlungsleitenden Konzepte hinsichtlich der Per-
sonlichkeitskonstitutionen von Eltern (Erwachsenen) und Kindern: In diesem Zusammenhang wird
die elterliche (erwachsene) Personlichkeit als weitgehend gefestigt und damit bewertbar entworfen.
Die kindliche Persénlichkeit wird hingegen als in Entwicklung befindlich und damit nicht verlasslich
zu beurteilen konstruiert(,wenn das Kind nicht mehr so stiiBist und anfangt, halt rebellisch zu werden
oder auszuprobieren”). Gleichzeitig ist darin kein persdnlichkeitsbezogener Gefahrenentwurf einge-
schrieben, vielmehr entwirft sich der/die Befragte in Bezug auf eine dynamische und unvorherseh-
bare kindliche Personlichkeitsentwicklung als vorbereitet sowie situativ handlungskompetent (,Das
wirde ich gern machen. Was haltet ihr davon? Weil ich mache das so und so. Bitte macht’'s zu Hause
auch.”).

Insgesamt wird mit diesem Gesprachsausschnitt deutlich, in welchem Begriindungszusammenhang
persdnliche Passung als grundlegend erforderliche Basis (,muss”) der Zusammenarbeit zwischen
Kindertagespflegeperson und Eltern von den befragten Kindertagespflegepersonen positioniert
wird, um die Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern ,gut’ umsetzen zu kdnnen. An spaterer
Stelle dieser Gruppendiskussion macht der/die Befragte die rekonstruierten Relevanzsetzungen
noch einmal explizit:

,B: Und wie gesagt, vieles wird eben auch schon im Erstgesprdch gekldrt. Also
ich sag mal auch noch-, ich bin-, ich habe ja noch einen Hund und ich bin viel
drauBen, ich habe einen Garten, wo wir hin gehen und ich geh viel-, ne. Und
wenn das jemand gut findet, dann passt er auch zu mir. Und wenn jemand
sagt: Oh, bei schlechtem Wetter gehst du auch raus? Das ist aber nicht so gut.
Dann passt’s halt auch nicht, ne. (lacht kurz) Dann passt’s halt auch nicht, ne.
Das ist also- da wird vieles von vorneherein schon abgekldrt eigentlich.”(GD 2)

Mit diesem Gesprachsausschnitt hebt der/die Befragte zusammenfassend drei fir ihn/sie relevante
handlungsleitende Orientierungsaspekte hervor:

1) Die personliche Passung zwischen Kindertagespflegeperson und Eltern - hier in Bezug auf die Ge-
staltung der padagogischen Arbeit der Kindertagespflegeperson - wird von dem/der Befragten als
.die’Basisbedingung fir das Zustandekommen eines Betreuungsverhéaltnisses entworfen, d. h., ohne
vorhandene personliche Passung wird - nach Mdglichkeit - kein Betreuungsverhaltnis abgeschlos-
sen, soder positive Horizont. Indiesem Sinne wird die Feststellung von persoénlicher Passung zeitlich
inder Phase des ersten Kennenlernens noch vor dem potenziellen Beginn des Betreuungsverhaltnis-
ses verortet (,vieles wird eben auch schon im Erstgespréch geklart”, ,da wird vieles von vorneherein
schon abgeklart”).

2)Die Konzeptionierung und die Gestaltung der pddagogischen Arbeit sind eng mit der Persdnlichkeit
der Kindertagespflegeperson verwoben. Insofern sind konzeptionelle Schwerpunktsetzungen nicht
nur eine theoretische Ausarbeitung, die die Kindertagespflegestelle als ein fundiertes (friih-)pada-
gogisches Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsangebot ausweisen, sondern sie reprasentieren
zugleich persdnliche handlungsleitende Orientierungen der Kindertagespflegeperson hinsichtlich
ihrer professionellen Selbstpositionierung bzw. der (Selbst-)Interpretation der eigenen tatigkeits-
bezogenen Rolle sowie subjektiver Orientierungen zu ,guter’ Kindheit, ,guter’ Erziehung und ,gutem’
Aufwachsen (,Also ich sag mal auch noch-, ich bin-, ich habe ja noch einen Hund und ich bin viel drau-
Ben, ich habe einen Garten, wo wir hingehen und ich geh viel-, ne”, ,Oh, bei schlechtem Wetter gehst
duauch raus?”).



3)Vor dem Hintergrund dieser engen Gebundenheit der pddagogischen Konzeption der Kindertages-
pflegestelle an die Personlichkeit der Kindertagespflegeperson impliziert die elterliche Zustimmung
zu den konzeptionellen Grundlagen (der Konzeption) der Kindertagespflegeperson zugleich eine per-
sonlichkeitsbezogene Kongruenz im Sinne personlicher Passung zwischen Kindertagespflegeper-
sonund Eltern(,wennjemand das gut findet, dann passt er auch zu mir”). Markant ist dabei, dass per-
sonliche Passung als unveranderbare GréBe entworfen wird, d. h., als entweder gegeben oder nicht
gegeben: So kann sich personliche Passung, laut diesem Entwurf, nicht prozesshaft entwickeln und
wird auf dieser Basis als valides Ein- bzw. Ausschlusskriterium absolut gesetzt (,Und wenn das je-
mand gut findet, dann passt er auch zu mir. Und wenn jemand sagt: Oh, bei schlechtem Wetter gehst
duauchraus? Dasistaber nicht so gut. Dann passt’s halt auch nicht, ne(lacht kurz). Dann passt’s halt
auch nicht, ne”).

Diese Darstellung der Verflechtung von Konzeption und Persdnlichkeit der Kindertagespflegeperson
sowie der damit verbundenen Orientierung an personlicher Passung lasst sich mehrfach aus dem
Datenmaterial aller Gruppendiskussionen rekonstruieren. So zeigt auch der folgende Ausschnitt aus
einer anderen Gruppendiskussion exemplarisch auf, inwiefern die Befragten der Zusammenarbeit
mit Elternin der Kindertagespflege personliche Passung zugrunde legen.

.12 Zum Begriffspaar Bildungs- und Erziehungspartnerschaft, was verbinden
Sie damit?

B1: Gemeinschaftlich.

B2: Also, dass wir da an einem Strang ziehen mit den Eltern auf jeden Fall. Also
wenn- wenn wir uns kennenlernen, dann, ja, sehen die ja unsere Konzeption.
Und dann unterhalten wir uns dariber, wie ich gewisse Punkte flr mich halt,
ja, geregelt habe und ob die Eltern damit einverstanden sind oder nicht, oder
wie sie das gerne hatten. Und dann sieht man ja auch, ob das zusammenpasst
oder nicht.”(GD 3)

Zunachst enthalt die einleitende Nachfrage des Interviewers/der Interviewerin mehrere propositio-
nale Inhalte, die als ein Aufgreifen programmatisch normativer Vorgaben hinsichtlich einer ,guten’
Ausgestaltung der Zusammenarbeit zwischen Kindertagespflegeperson und Eltern gelesen werden
konnen.So entwirft der Term ,Bildungs-und Erziehungspartnerschaft”die Interaktion zwischen Kin-
dertagespflegeperson und Eltern(normativ)als eine Form der kooperativen, aufeinander bezogenen
.partnerschaftlichen’ Zusammenarbeit und lenkt implizit den Fokus auf die Ebene der zwischen-
menschlichen Beziehung bzw. Beziehungsgestaltung(,Partnerschaft”). Zudem wird suggeriert, dass
die Themenfelder ,Bildung und Erziehung” untrennbar miteinander verbunden sind, also stets ge-
meinsam auftreten bzw. gemeinsam gedacht sowie als gemeinsame Aufgabe oder ,partnerschaft-
lich’anzustrebendes Ziel gultig gemacht werden konnen/mussen/sollten. Diese Setzung erfolgt Gber
eine doppelte Betonung des Bindnisses der Begriffe Bildung und Erziehung: Einerseits tber die
Bezeichnung ,Begriffspaar”, welche impliziert, dass die ,Begriffe’ im Sinne eines zusammengeho-
renden ,Paares’ kongruieren, andererseits wird die Verbindung der Begriffe indirekt Gber den Term
.Partnerschaft” gesichert. Weiterhin impliziert die Frage des Interviewers/der Interviewerin, dass
,Bildungs-und Erziehungspartnerschaft” den Befragten - im Kontext des Gbergeordneten Gruppen-
diskussionsthemas Zusammenarbeit mit Eltern - ein Begriff ist, mit dem etwas ,verbunden’ wird,
d. h., der fir die Befragten individuell mit Bedeutung aufgeladen ist (,was verbinden Sie damit?”).

Die Teilnehmer*innen schlieBen an die Relevanzsetzungen des Interviewers/der Interviewerin an
und formulieren diese inhaltlich weiter aus. In diesem Sinne kann der stichwortartige Ausspruch
,gemeinschaftlich” als Validierung des (normativen) ,Wie's’ von ,guter’ Zusammenarbeit zwischen
Kindertagespflegeperson und Eltern interpretiert werden. Begrifflich impliziert der Term ,gemein-
schaftlich”in diesem Kontext Zusammenarbeit, Verbundenheit, ein einheitliches Vorgehen, gemein-
same Ziele sowie Kooperation, also ,Partnerschaft” und validiert damit den impliziten Gesprachs-
fokus auf das Wie'der Interaktion zwischen Kindertagespflegeperson und Eltern. Ein/eine weitere/r



Teilnehmer*in knlpft daran an und bestatigt ebenfalls implizit, dass sich eine ,gute’ Interaktion zwi-
schen Kindertagespflegeperson und Eltern - als positiver Horizont - grundlegend (,auf jeden Fall”)
durch ein gemeinsames (,wir”), kooperatives Anstreben und Umsetzen tbereinstimmender Zielvor-
stellungen und Interessen - im Sinne eines ,Nutzens vereinter Kréfte’' - auszeichnet (,dass wir da an
einem Strang ziehen”).

Nachdem damit das ,Kennen der Norm’ gesichert ist, entwirft der/die Teilnehmer*in persoénliche
Passung als grundlegende Gelingensbedingung fiir eine Umsetzung dieser (Ideal-)Form der koope-
rativen Zusammenarbeit zwischen Eltern und Kindertagespflegeperson. Dabei zeigen sich auch in
diesem Gesprachsausschnitt homologe handlungsleitende Orientierungen hinsichtlich der Verknip-
fung von Personlichkeit und Konzeption der Kindertagespflegeperson und einer damit einhergehen-
den Fokussierung von personlicher Passung. So verortet auch diese/r Befragte die Notwendigkeit,
persdnliche Passung festzustellen, zeitlich vor den Beginn des Betreuungsverhaltnisses (,wenn wir
uns kennenlernen”) und entwirft sie damit ebenfalls als Basisbedingung der gesamten Betreuungs-
beziehung. Diesbeziglich entwirft der/die Befragte tatsachliche soziale Interaktion als geeigneten
und relevanten Rahmen, um persoénliche Passung zu ermitteln (,dann unterhalten wir uns”).

Weiterhin dokumentiert sichauch indieser Schilderung, dass die Konzeption der Kindertagespflege-
stelle indirekt die Person bzw. Personlichkeit der Kindertagespflegeperson repréasentiert (,unsere
Konzeption”, ,wie ich gewisse Punkte fir mich halt, ja, geregelt habe”) und auf dieser Basis als ge-
eigneter Bezugspunkt flr die Feststellung personlicher Passung positioniert wird (,Und dann sieht
man ja auch, ob das zusammenpasst oder nicht.”). Gleichzeitig wird die ,Konzeption” der Kinderta-
gespflegestelle - ein sichtbares, schriftlich fixiertes Dokument - als unverhandelbarer, abgeschlos-
sener Rahmen (,gewisse Punkte [sind] geregelt”), in den Eltern(-Persénlichkeiten) entweder hinein-
passen oder nicht hineinpassen, entworfen (,Und dann sieht man ja auch, ob das zusammenpasst
oder nicht”). Das heiBt, dass auch in diesem Fall ein potenzielles prozesshaftes Sich-Entwickeln von
personlicher Passungausgeschlossenund personliche Passungals absolutes Kriterium gesetzt wird
- sie ist entweder gegeben oder nicht gegeben. Insofern werden die Vorstellungen von Eltern zum
Zweck der Feststellung von Ubereinstimmung hinsichtlich konzeptioneller Vorstellungen {iber ,gute’
Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern grundsatzlich zur Kenntnis genommen, jedoch nicht
als Motive fir die Eréffnung von Verhandlungsrdumen beschrieben (,0b die Eltern damit einverstan-
densind oder nicht, oder wie sie das gerne hatten”). Dadurch suspendiert der starke Persdnlichkeits-
bezug bzw. der Anspruch an das Passungsverhaltnis ,gemeinsame’Verhandlungsspielrdume mit den
Elternin Bezug auf konzeptionelle Fragen und ihre Weiterentwicklung (vgl. auch Kapitel 5.2.1).

5.].3 Personliche Passung als Voraussetzung ,partnerschaftlicher‘ Zu-
sammenarbeit

Die vorangegangenen Ausfihrungen haben gezeigt, dass die befragten Kindertagespflegeperso-
nen personliche Passung zwischen sich selbst und den Eltern der betreuten Kinder als ,das’ zentrale
Basiskriterium von Betreuungsverhaltnissen in der Kindertagespflege im positiven Horizont veror-
ten, d. h., personliche Passung wird als anzustrebende und potenziell umsetzbare Idealvorstellung
konstruiert. Im Anschluss daran geben die Daten Hinweise auf mdgliche konstitutive Hintergriinde,
die der Genese des Phanomens der ausgepragten Bedeutung von personlicher Passung flr die be-
fragten Kindertagespflegepersonen zugrunde liegen (kdnnen). In diesem Zusammenhang zeigt sich
in den Daten als ein weiteres homologes Muster zunachst, dass die Befragten sich an einem spe-
zifischen (Ideal-)Entwurf einer ,guten’ Betreuungsbeziehung in der Kindertagespflege orientieren,
d. h., sie beziehen sich auf eine bestimmte (Ideal-)Form der Beziehungsgestaltung, also des ,Wie's’
des Miteinandersvon Kindertagespflegepersonund Elternim Betreuungssetting Kindertagespflege.
Die Orientierung an personlicher Passung ist mit diesem Entwurf insofern verwoben, als dass sie als
notwendige Basis einer potenziellen Umsetzung dieses |dealtypus eines ,gelungenen’ Betreuungs-
verhaltnisses aufgerufen wird. Der folgende Gesprachsausschnitt verdeutlicht diesen Zusammen-
hang exemplarisch.



.I: Sie sagten vorhin ,an einem Strang ziehen’. Da féllt mir das Thema Passge-
nauigkeit ein. Kénnen Sie sich sozusagen Eltern aussuchen? Oder wéhlen Sie
Familien schon danach aus-, wir kbnnten zusammenpassen, oder-?

B1: Schon.

B2: Ja.

|: Gibt es eine Warteliste, oder wie-?
B3: Beides.

BI1: Also ich sag erstmal, wo ein Kind-, hauptsdchlich das Kind in erster Linie,
die sind ja meistens alle siiB. (...)also von den Kindern her passt es fast immer,
ne. Und die Eltern, da ist es schon, wie gesagt, ich hatte bis jetzt auch immer
Glick. Also ich hatte jetzt noch nie jemanden, der so vollig gegen mein Inner-
stes war so, ne.

|: Wie stellen Sie das fest? In Anfangsgesprdachen?

B1: Ganz schnell-, ganz schnell stellt man das-, im ersten Gesprdch merkt man
das schon, ob das so passt, oder, und die umgekehrt aber genauso, denke ich,
ne. Also ich- ich sag das immer zu denen: |hr vertraut mir euer Wertvollstes
an. Und da muss das passen, da muss-, die missen da-. Oder die eine Mut-
ter sagte mal zu mir: Wie, Du ldsst mich jetzt alleine in deiner Wohnung? Weil
das Kind halt noch geschlafen hat, und ich hatte dann einen Termin. Ich habe
gesagt: Wart doch einfach hier. Mach-, zieh die Tir dann zu. Ich habe gesagt:
Ja, ich lasse dich jetzt alleine in meiner Wohnung. Und du Idsst mich allein mit
deinem Kind. [lacht leicht]

B2: Genau.

B1: Also, wenn da kein Vertrauen da ist, dann geht das eh nicht, weil-. Und das
ist halt schon nochmal anders alsim Kindergarten. Im Kindergarten sind meh-
rere. Daist vielleicht, vielleicht[lacht leicht] eine Kontrolle da. Wir sind alleine,
ne. Also da mussen die Eltern einfach-. Die haben das-, die haben-, die mis-
sen vertrauen, ja. Ich kann mich ja wirklich hinsetzen und Kaffee trinken und:
Macht mal.”(GD 2)

Zunachst dokumentieren sich in der einleitenden Frage und den weiteren Nachfragen des Intervie-
wers/der Interviewerin mehrere implizite, propositionale Setzungen, die sich auf das Verhaltnis zwi-
schen Kindertagespflegepersonund Eltern beziehen. So wird mitdem Term ,an einem Strang ziehen”
auf eine bestimmte Art und Weise, also ein spezifisches ,Wie' der Ausgestaltung der Betreuungs-
beziehung zwischen Kindertagespflegeperson und Eltern fokussiert. Wie oben bereits dargestellt,
ruft dieser Ausspruch ein (normatives) Bild gemeinschaftlich partnerschaftlicher Zusammenarbeit
sowie ein kooperatives Anstreben gleicher bzw. gemeinsamer Zielsetzungen auf. Indem der/die In-
terviewer*in anmerkt, dass dieser Ausspruch im Vorlauf bereits von den Befragten selbst geduBert
wurde (,Sie sagten vorhin“), wird gesichert, dass im Folgenden an bereits geduBerte und elaborierte
Orientierungen der Befragten angeschlossen wird, diese also an dieser Stelle als gemeinsam gesi-
cherte Gesprachsbasis vorausgesetzt werden (kdnnen).

Weiterhin ruft der/die Interviewer*in personliche Passung als in diesem Zusammenhang relevante
Kategorie auf(,Da fallt mir das Thema Passgenauigkeit ein.”). Das heiBt, der/die Interviewer*in macht
an dieser Stelle den propositionalen Vorschlag’, das spezifische ,\Wie’ der Betreuungsbeziehung(,an
einem Strang ziehen”) mit persénlicher Passung (,Passgenauigkeit”) in Verbindung zu bringen. Der
Begriff ,Passgenauigkeit” impliziert dabei vollkommene (,genaue’) Passung, bleibt jedoch inhaltlich
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unbestimmt. Der Ausspruch ,wir konnten zusammenpassen”fiihrt den Fokus hingegen auf eine inter-
personale Ebene (,wir”)eng und entwirft ,Passgenauigkeit” als ein ,persénliches Zusammenpassen'’.
Insgesamt werden damit zum einen das ,Wie' der Umsetzung von Zusammenarbeit und zum anderen
personliche Passung zwischen Kindertagespflegeperson und Eltern relevant gesetzt sowie gleich-
zeitig zusammengefihrt. Analog zu den oben rekonstruierten Orientierungen der befragten Kinder-
tagespflegepersonenverortetauchder/die Interviewer*in die Feststellungvon persénlicher Passung
zeitlichvor den Beginn des Betreuungsverhaltnisses, also in die Phase des Kennenlernens bzw. ,Aus-
suchens oder Auswahlens’ von Eltern, die an einem Betreuungsplatz interessiert sind (,in Anfangs-
gesprachen”), worin der implizite Entwurf von persdnlicher Passung als Basis des gesamten Betreu-
ungsverhaltnisses eingeschrieben ist. Darlber hinaus entwirft er/sie Kindertagespflegepersonen
(die Befragten) als Trager der Entscheidungshoheit. In diesem Sinne wird die Entscheidung, ob ein
Betreuungsverhaltnis aufgenommen wird, einzig der Kindertagespflegeperson zugeschrieben und
nicht etwa als eine gemeinsame Entscheidung fiireinander (,Kénnen Sie sich(...) Eltern aussuchen?”,
.wdhlen Sie Familien (...) aus”). Indirekt werden Eltern damit als Bewerber*innen, aus denen (entlang
von persdnlicher Passung) ausgewéhlt wird, konstruiert. Gleiches suggeriert der Begriff ,Wartelis-
te”, welcher impliziert, dass es ,zahlreiche’ Interessierte (Bewerber*innen) und nur ein begrenztes
Angebot gibt, womit Kindertagespflegepersonen imaginar aus einem breiten ,Bewerber*innen-Pool’
auswahlen kdnnen, so das Bild. Zusammengefasst kénnen die eréffneten propositionalen Setzun-
gen des Interviewers/der Interviewerin als eine zu prifende Engflihrung, die einer Vergewisserung
bedarf, gelesen werden. In diesem Sinne sind alle Beitrage in Frageform eingebracht und es ist an
dieser Stelle offen, wie die Befragten auf diese vorgeschlagenen Orientierungen Bezug nehmen.

Die befragen Kindertagespflegepersonen schlieBen an diese propositionalen Vorgaben des/der In-
terviewer*in validierend an, indem sie zum einen den Entwurf eines kindertagespflegespezifischen
Ideal-Betreuungsverhaltnisses - welcher die Ebene der zwischenmenschlichen Beziehung, nicht
aber das offentlich gerahmte Dienstleistungsverhaltnis - elaborieren und zum anderen personliche
Passungalserforderliche Basiszur Umsetzungeiner solchenldeal-Betreuungsbeziehung positionie-
ren. So beschreiben die Befragten eine von ,gegenseitigem’,Vertrauen” gepragte zwischenmensch-
liche Beziehung zwischen Kindertagespflegeperson und Eltern als optimal (positiver Horizont) und
gleichzeitig als (nach Mdglichkeit) obligatorisch zu erfiillende Basisbedingung (.Ja, ich lasse dich
jetzt alleine in meiner Wohnung. Und du I&sst mich allein mit deinem Kind. (...) Also wenn da kein Ver-
trauen daist, dann geht das eh nicht”).

Antithetisch reagieren die Befragten hingegen auf den Entwurf der einseitig bei der Kindertages-
pflegeperson befindlichen Entscheidungshoheit des/der Interviewer*in. In diesem Zusammenhang
korrigieren sie den Entwurf und stellen persdnliche Passung erst als dann gegeben dar, wenn sie
wechselseitig von beiden ,Kooperationspartner*innen’intuitivwahrgenommen wird (,die umgekehrt
aber genauso”). Gleichzeitig ist darin flr beide ,Parteien’ ein gewisses personliches, nicht abschlie-
Bend kalkulierbares(Rest-)Risiko eingeschrieben(,Ja, ich lasse dich jetzt alleine in meiner Wohnung.
Und du l&dsst mich allein mit deinem Kind. (...) Also da missen die Eltern einfach-. Die haben das-, die
haben-, die missen vertrauen, ja. Ich kann mich ja wirklich hinsetzen und Kaffee trinken und: Macht
mal.”). Damit werden Betreuungsverhéltnisse in der Kindertagespflege grundlegend als eine person-
liche und umfassende Entscheidung fireinander’ sowie als auf wechselseitig wahrgenommene per-
soénliche Passung angewiesen gerahmt.

Insgesamt dokumentieren sich auch in diesem Gesprachsausschnitt spezifische, oben bereits dar-
gestellte homologe Muster hinsichtlich der rekonstruierten basistypischen Orientierung an persén-
licher Passung bei den befragten Kindertagespflegepersonen (vgl. auch Kapitel 5.1.1 und 5.1.2). So
wird personliche Passung als ausschlieBlich intuitiv wahrnehmbar sowie als absolute bzw. fixe Tat-
sache, d. h., als entweder gegeben oder nicht gegeben, entworfen(,Ganz schnell-, ganz schnell stellt
man das, im ersten Gesprach merkt man das schon, ob das so passt”). Damit wird persénliche Pas-
sung auch in dieser Passage als verlasslich valides Ein- bzw. Ausschlusskriterium gliltig gemacht.
Gleichzeitig bleibt sie wie in den vorangegangenen Darstellungen inhaltlich unbestimmt, also nicht
standardisierbar bzw. artikulierbar sowie genuin personlichkeits- bzw. personengebunden, was sich
in der metaphorischen Sprechweise dokumentiert (,ich hatte jetzt noch nie jemanden, der so véllig
gegen mein Innerstes war”). Zudem wird personliche Passung mit dem Kind als zumeist gegeben dar-
gestellt, womit die personliche Passung zwischen Kindertagespflegepersonen und Eltern einerseits



prekdrerund andererseits stérker gewichtet erscheint(,die sind jameistensalle siB.(...)also von den
Kindern her passt es fast immer”). Alles in allem wird personliche Passung als eine zwingende Gelin-
gensbedingung, d. h. als ein zu erflillendes ,Muss’, positioniert (,da muss das passen, da muss-, die
missen da-"), das ,guten’ Betreuungsverhaltnissen in der Kindertagespflege zugrunde zu liegen hat.
(Ideal-)Beziehungsmerkmale ,partnerschaftlicher’ Zusammenarbeit

Der Fokus auf ,persdnlichkeitsbezogene’ Merkmale der Betreuungsbeziehung als Grundlage einer
.guten’Zusammenarbeit zwischen Kindertagespflegeperson und Eltern zeigt sich auch inden beiden

folgenden Gesprachsausschnitten, in denen die Befragten einer ,guten’,Zusammenarbeit zwischen
Kindertagespflegepersonen und Eltern” bestimmte verbindlich zu erfillende Kriterien zuschreiben.

.2 Vielleicht nochmal zusammenfassend, was wirden Sie sagen, was brau-
chen Eltern in der Zusammenarbeit zwischen Kindertagespflegepersonen
und Eltern?

BT: Sicherheit und Ehrlichkeit.

B2: Ehrlichkeit

B3: Teilhabe.

B4: Gegenseitiges Vertrauen.

B3: Ganz, ganzviel Teilhabe.

B2: Offenheit.

|: Und Sie selbst? Was brduchten Sie?

B2: Auch[lacht]. Offenheit.

B1: Wertschdtzung.

B2: 0h ja, mhm [bejahend].

B1: Von beiden Seiten und vor allem jetzt.

B2: Ja, und auch gute Kommunikation von den Eltern uns gegentber, also
ohne-ohne Unterton, ne, so ganz neutral, sage ich mal so.”(GD 3)

Indiesem Gesprachsausschnitt bringt der/die Interviewer*in konkrete propositionale Vorschlage ein.
Sowird mitdem Term ,Zusammenarbeit”erneut eine Formder ,idealtypischen’Interaktion ,zwischen
Kindertagespflegepersonen und Eltern” in der Kindertagespflege (normativ) generalisierend als ein
kooperatives, partnerschaftliches, an gemeinsamen Zielen ausgerichtetes Miteinander, im positi-
ven Horizont entworfen. Indem die Teilnehmer*innen danach gefragt werden, welche wechselsei-
tigen Voraussetzungen gegeben sein sollten, um dieses Ideal umzusetzen (,Was brauchen Eltern?”,
.Was brduchten Sie?”), wird einerseits kein Raum fiir weitere Entwdrfe der Interaktion zwischen den
Akteur*innen in der Kindertagespflege eréffnet. Andererseits wird mit der expliziten Nachfrage ge-
setzt, dass ,qute’ ,Zusammenarbeit” von Kindertagespflegepersonen und Eltern an spezifische Ge-
lingensbedingungen, die potenziell einlésbar sind, gebunden ist.

Indem die Befragten stichwortartig verschiedene Merkmale aufzahlen, validieren sie zunachst den
Entwurf, dass fir eine ,gute Zusammenarbeit’ konkrete Voraussetzungen gegeben sein missen.
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Markant ist, dass die Befragten dabei vorwiegend zwischenmenschlichen Beziehungen zugeschrie-
bene Charakteristika benennen (,Sicherheit und Ehrlichkeit”, ,gegenseitiges Vertrauen”, ,ganz, ganz
viel Teilhabe”, ,Offenheit”, ,Wertschatzung”, ,gute Kommunikation”), nicht aber fachlich konzep-
tionelle Kriterien und/oder strukturelle bzw. administrative Rahmenbedingungen aufrufen. Implizit
wird damit die Ebene der persdnlichen zwischenmenschlichen Beziehung als primar relevant hervor-
gehoben, wobei eine besondere Betonung auf gleich gewichteter Wechselseitigkeit liegt (.gegen-
seitiges Vertrauen”, ,von beiden Seiten”). Gleichzeitig wird ,gelingende’ Zusammenarbeit implizit an
die Personlichkeiten von Kindertagespflegepersonen und Eltern gebunden, d. h., dass sich auch in
dieser Passage der Entwurf von (im Idealfall exakt) zueinander passenden Kindertagespflegeper-
sonen- und Elternpersonlichkeiten dokumentiert, womit implizit auf personliche Passung rekurriert
wird. Insofern werden Betreuungsbeziehungen zwischen Kindertagespflegepersonen und Eltern als
eng an personliche Passung gekoppelt bzw. auf persdnliche Passung angewiesen, entworfen.

Gleiches verdeutlicht der folgende Gesprachsausschnitt aus einer anderen Gruppendiskussion, in
welchem auf dieselbe Nachfrage des/der Interviewer*in Bezug genommen wird.

. Was wirden Sie sagen, was brauchen Elternim Hinblick auf die Zusammen-
arbeit zwischen-

B1: Sicherheit.

|: Kindertagespflegepersonen und Eltern?

BT Ja, Sicherheit.

B1: Die brauchen einfach nur Sicherheit.

B2: Ja.

BT: Die mUssen-

|: Was heiBt-

B1: die

|: Sicherheit?

B1: Die miussen-, das heiBt, dass die sicher sein missen, dass ihr Kind da gut
aufgehoben ist, dass sie sicher sind, dass das, was in Beratungsgesprdchen
erzdhlt wird, dass das Hand und FuB hat. Und dafir, wie gesagt, dafir ma-
chen wir das lang genug, dafir sind wir ja auch qualifiziert. Das sind einfach
Sachen-, das sind-, wobei man sagen muss, die Qualifikation ist mehr so ein
Einstieg ins Lernen gewesen, dann wahrend man das macht-, zumindest bei
mir. Das-

B2: Vertrauen-

B1: Ja sicher, das ist-

B2: Sie missen mir vertrauen, ich muss denen vertrauen, ne. Das-, das ent-
wickelt sich nattrlich mit den Monaten oder Jahren manchmal auch, ne. Aber
klar, muss da ein Vertrauensverhdiltnis bestehen. Und die geben ihr, ne, teuer-

stes Gut einer manchmal fremden Person ab und-

B1: zundchst.




B2: und die missen einem vertrauen, dass da auch, ne, alles verninftig lGuft.
Und genauso muss ich aber auch vertrauen, dass die mir sagen, was Sache
ist. Und wenn mal irgendwie, also nicht zu Hause irgendwie was schieflduft
oder so, und das muss ein gegenseitiges Vertrauen sein, auf jeden Fall, das ist
auch total wichtig und fiir mich auch.”(GD 1)

Zu Beginn dieses Gesprachsausschnittes erfragt der/die Interviewer*in explizit, welche Bedingun-
gen aus der Perspektive von Eltern erfillt sein ;missen’, um ein synergetisches Zusammenwirken
von Kindertagespflegeperson und Eltern zu realisieren (,was brauchen Eltern im Hinblick auf die Zu-
sammenarbeit zwischen Kindertagespflegepersonen und Eltern?”). Damit rekurriert der/die Inter-
viewer*in auch an dieser Stelle auf einen impliziten ,Idealtypus’ des Verhaltnisses zwischen Kinder-
tagespflegeperson und Eltern (,Zusammenarbeit”). Gleichzeitig suggeriert die Nachfrage des/der
Interviewer*in, dass diese Norm unter bestimmten Voraussetzungen potenziell umsetzbarist. Dabei
wird zunachst die elterliche Sichtweise als relevant und isoliert in den Blick zu nehmen markiert.
Gleichzeitig werden die befragten Kindertagespflegepersonen als diejenigen entworfen, die sich
einerseitsindie Lebenswirklichkeit von Eltern hineinversetzen konnen sowie andererseits iber Wis-
sendaruberverfigen, welche Bedarfe Eltern haben, um ,qute’,Zusammenarbeit”in der Kindertages-
pflege zu verwirklichen (,was brauchen Eltern”).

Die Befragten schlieBen an diese propositionalen Angebote des/der Interviewer*in validierend an. So
bestatigensie zumeinen, dass esein ldeal der kooperativen ,Zusammenarbeit”von Kindertagespfle-
gepersonen und Eltern gibt, indem stichwortartig konkrete Voraussetzungen aufgerufen werden,
die der Umsetzung dieses Ideals zugrunde liegen sollten (,Die brauchen einfach nur Sicherheit.”, ,Sie
missen mir vertrauen, ich muss denen vertrauen”). Kennzeichnend ist dabei, dass ausschlieBlich
Aspekte der zwischenmenschlichen Beziehungsgestaltung aufgerufen werden (,Sicherheit”, ,Ver-
trauen”), wodurch die interpersonale Ebene als primér bedeutsam entworfen wird. Dabei verbinden
die Befragten ein ,gelungenes’ Zusammenwirken von Kindertagespflegeperson und Eltern mit posi-
tiv konnotierten Merkmalen (harmonierender) zwischenmenschlicher Beziehungen (,Sicherheit”,
NVertrauen”) und rekurrieren indirekt auf die Notwendigkeit personlicher Passung zur Umsetzung
des Ideals (.klar, muss da ein Vertrauensverhaltnis bestehen”). Dieser Lesart folgend sind die ein-
gebrachten Beziehungsmerkmale inhaltlich weitgehend unbestimmt und bleiben an die persdnliche
Interpretation bzw. intuitive Wahrnehmung der beteiligten Akteur*innen gebunden (z. B. ,dass die
sicher sein miissen, dass ihr Kind da gut aufgehoben ist”).

Dem Vorschlag des/der Interviewer*in, die elterliche Perspektive separat in den Blick zu nehmen,
stimmen die Befragten hingegen nicht zu. Vielmehr zeichnen sie das Bild eines interdependenten
Interaktionsgefliges und heben die Bedeutung einer gleichgestellten, subjektiv wahrgenommenen
partnerschaftlichen (Vertrauens-)Beziehung hervor (,Sie missen mir vertrauen, ich muss denen
vertrauen”). Markant ist dabei, dass in den Entwurf des ,Sich-gegenseitig-vertrauen-Missens’ ein
implizites, nicht abschlieBend kalkulierbares Risiko eingeschrieben ist, d. h., dass beide (Koopera-
tions-)Partner*innen im Rahmen des 6ffentlich geférderten Dienstleistungsangebots Kindertages-
pflege ein gewisses ,personliches Wagnis’ eingehen (,die geben ihr, ne, teuerstes Gut einer manch-
mal fremden Person ab(...)und die missen einem vertrauen, dass da auch, ne, alles verniinftig l1auft.
Und genauso mussich aberauch vertrauen, dass die mir sagen, was Sache ist.).” Uber das potenzielle
Gefahrenmoment des ,Unbekannten’ heben die Befragten den Aspekt des zwischenmenschlichen
Nertrauen[s]” sowie Verldsslichkeit und Transparenz als grundlegende Gelingensbedingungen bzw.
Notwendigkeiten (,brauchen”, ,missen”) flr die Zusammenarbeit von Kindertagespflegepersonen
und Eltern hervor (,dass sie sicher sind, dass das, was in Beratungsgesprédchen erzahlt wird, dass
das Hand und FuB hat”, ,das muss ein gegenseitiges Vertrauen sein, auf jeden Fall, das ist auch total
wichtig und fiir mich auch”) und verweisen erneut auf die strukturelle Notwendigkeit von Passungs-
verhaltnissen.
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U A I Feststellung personlicher Passung als Priventionspraktik

Mit Blick auf mogliche Motive, die dem Entwurf personlicher Passung als Bedingung fir eine ,gelin-
gende’Zusammenarbeit zwischen Kindertagespflegeperson und Eltern zugrunde liegen konnen, zei-
gen die Daten einen Bezug zur strukturell bedingten Alleinstellung von Kindertagespflegepersonen:
Dabei wird eine Orientierung deutlich, dass potenziellen Konflikten mit Eltern Gber die anfangliche
(intuitive) Sicherung von persdnlicher Passung praventiv vorzubeugen ist. In diesem Zusammenhang
verdeutlichen die im Folgenden aufgefliihrten Gesprachsausschnitte die Bedeutung personlicher
Passung, der die befragten Kindertagespflegepersonen eine vorbeugende Absicherungsfunktion
zuschreiben.

.B: Nee, bei mir war es andersrum: Die wollte das alles gerne alles anders ha-
ben. Das war so ein Fall, wo halt alles abgenickt wurde, ne, wo ich dann vorher
schon sagte, ich erzdhle jetzt mal ganz genau und dezidiert, wie es bei mir
lauft so. Und wenn das passt, ist super. Und wenn nicht, bitte woanders su-
chen, dann kommen wir nicht zusammen. Was ndmlich nicht geht, ist, dass
man das nachher quasi (ber Extrawtrste so anpasst. Das mache ich nicht.
Das aus vielen Griinden nicht. Aber die hat genau das versucht. Dann wollte
die zu anderen Zeiten kommen, zu anderen Zeiten gehen. Das Kind sollte zu
anderen Zeiten schlafen, zu anderen Zeiten essen und auch noch was ande-
res essen als die anderen Kinder. Da habe ich gesagt: Wieso denn das? Gibt
es dairgendwelche Unvertrdglichkeiten? Nein, aber ich méchte, dass sie kein
Fleischisst. Ich sage: ,Wieso willst du denn?Ich sage: Ich habe ihr gesagt, was
ich hier koche. So, ich werde jetzt nicht noch einmal fir ein anderthalbjéahri-
ges Kind noch etwas Eigenes kochen, vergiss es. Das fand die gar nicht gut.
Unddaist sie sorichtighochgekocht. Das ist richtig hochgekocht. Und das ist
so der Moment gewesen, wo ich dann schon beim kleinsten Hinweis, also ganz
kleines Bauchgeflihlzucken, also so wirklich fast nicht merkbar, meinte ich,
nee, lieber nicht.”(GD 1)

Der/die Befragte stelltin diesem Gesprachsausschnittdennegativen Horizont dar, indem er/sie einen
personlich erlebten tatigkeitsbezogenen Konflikt mit einem Elternteil eines von ihm/ihr zu diesem
Zeitpunkt betreuten Kindes beschreibt. Im Kern beinhaltet die Erzahlung den bisher rekonstruierten
Entwurf von persodnlicher Passung als notwendige Grundvoraussetzung von Betreuungsverhaltnis-
senin der Kindertagespflege und verdeutlicht die potenzielle ,Gefahr’ von ,persdnlicher Nicht-Pas-
sung’, womit gleichzeitig die Relevanz und die Vulnerabilitat der rekonstruierten handlungsleitenden
Orientierung an personlicher Passung sichtbar werden.

Im Sinne einer Homologie dokumentieren sich in diesem Gesprachsausschnitt verschiedene im-
plizite Entwirfe hinsichtlich personlicher Passung, wie sie bereits in den vorangehenden Kapiteln
herausgearbeitet wurden (vgl. auch Kapitel 5.1.1 bis 5.1.3). So bezieht sich die inhaltliche Rahmung
von (persdnlicher) Passung vordergriindig zunachst auf die explizite elterliche Zustimmung zu den
padagogisch konzeptionellen Vorstellungen der Kindertagespflegeperson sowie deren Umsetzungs-
praxis (,alles abgenickt”), zeigt sich im weiteren Verlauf jedoch als stark an die Personlichkeiten der
beteiligten Akteur*innen gebunden. Damit verdeutlicht auch dieser Gesprachsausschnitt, dass die
padagogische Konzeption der Kindertagespflegestelle - neben anderen Aspekten - die personlich-
keitsgebundene Interpretation der eigenen tatigkeitsbezogenen Rolle sowie ,persdnliche’ Vorstel-
lungen hinsichtlich ,guter’ Kindertagesbetreuungspraxis der Kindertagespflegeperson reprasen-
tiert (,ich erzahle jetzt mal ganz genau und dezidiert, wie es bei mir 1duft so”, ,Ich habe ihr gesagt,
was ich hier koche”)(vgl. dazu ausfihrlich Kapitel 5.1.3). Insofern kann eine elterliche Ablehnung der
padagogischen und organisatorischen Konzeptionierung bzw. ihre praktische Realisierung zugleich
als eine ,personliche’ Ablehnung der Kindertagespflegeperson gelesen werden, wenn etwa, wie in
dieser Sequenz sichtbar wird, grundlegend abweichende Praxiserwartungen eingefordert werden
(,Die wollte das alles gerne alles anders haben.”).



Implizit schreibt auch diese/r Befragte dem Kriterium der personlichen Passung kein Entwicklungs-
potenzialzu, d. h., siewirdalsentwedergegebenodernicht gegebenabsolut gesetzt und damitalsva-
lides Ein- bzw. Ausschlusskriterium giltig gemacht (,Und wenn das passt, ist super. Und wenn nicht,
bitte woanders suchen, dann kommen wir nicht zusammen.”). In diesem Sinne wird die Feststellung
personlicher Passung zeitlich vor dem Beginn eines potenziellen Betreuungsverhaltnisses verortet
(,wo ich dann vorher schon sagte, ich erzéhle jetzt mal ganz genau und dezidiert, wie es bei mir l1duft
s0.”). Gleichzeitig werden Eltern als diejenigen positiv positioniert, die (personlich)in den bereits ge-
sicherten und praxiserprobten Rahmen der Kindertagespflegeperson ,passen’ missen, wahrend die
Erwartung einer privilegierten(Sonder-)Behandlung in negativem Horizont entfaltet wird (,Und wenn
das passt, ist super. Und wenn nicht, bitte woanders suchen, dann kommen wir nicht zusammen.”
.Was namlich nicht geht, ist, dass man das nachher quasi iber Extrawirste so anpasst.”).

Die in diesem Gesprachsausschnitt aufgefihrte Erzahlung einer personlichen krisenhaften Erfah-
rung im Rahmen eines eskalierten Konflikts zwischen dem/der Befragten und einem Elternteil (,Das
ist richtig hochgekocht.”) veranschaulicht weitere Aspekte der handlungsleitenden Orientierung an
personlicher Passung. So wird mit dieser Negativ-Erzahlung zum einen die Relevanz des positiven
Horizonts (persdnliche Passung, Kongruenz der Orientierungen) verstarkt. Stilistisch geschieht dies
Uber die Darstellung der Nicht-Vereinbarkeit von Vorstellungen in Bezug auf die Verwirklichung ,qu-
ter’ Kindertagesbetreuung zwischen Kindertagespflegeperson und Eltern (,Extrawurst”, ,vergiss
es”) und einer daraus resultierenden Handlungsunfahigkeit der Kindertagespflegeperson im Sinne
einer ,Lahmung’ der eigenen paddagogischen Handlungspraxis (,Die wollte das alles gerne alles an-
ders haben.” ,Das mache ich nicht.”). Das heiBt, im negativen Horizont werden Eltern positioniert,
die vom Ublichen abweichende bzw. fiir ihr Kind individualisierte Praxisablaufe einfordern und damit
implizit die Konzeption der Kindertagespflegeperson infrage stellen und ihre Autonomie und Hand-
lungsmacht gefahrden. Vor dem Hintergrund der starken Gebundenheit der Konzeption an die Per-
sonlichkeit der Kindertagespflegeperson(vgl. Kapitel5.1.3) wird derart elterliches Verhalten zugleich
als eine ,personliche’ Ablehnung der Kindertagespflegeperson interpretiert.

Zum anderen wird die Zugrundelegung von ,prioritar intuitiv' wahrgenommener personlicher Pas-
sung als valides Ein- bzw. Ausschlusskriterium hinsichtlich der Aufnahme von Betreuungsverhalt-
nissen legitimiert. In diesem Zusammenhang suggeriert die Erzahlung, dass der/die Befragte sichin
diesem individuellen Fall auf die verbale AuBerung von Passung, also auf das kommunikativ genera-
lisierte Zugestandnis des Elternteils (,alles abgenickt”) verlassen hat. Verstarkt wird dieser Entwurf
durch die Schilderung, dass der/die Befragte seine/ihre Konzeption sowie die daraus abgeleitete
Handlungspraxis vorab sorgféltig und transparent vorgestellt hat (,wo ich dann vorher schon sagte,
ich erzahle jetzt mal ganz genau und dezidiert, wie es bei mir lauft so.”, ,Ich habe ihr gesagt, was ich
hier koche.”), um dem Elternteil als Adressat*in seiner/ihrer Dienstleistung ebenfalls die Mdglichkeit
zu geben, das Dienstleistungsangebot vorab auf persdnliche Passung priifen(,Und wenn das passt,
ist super. Und wenn nicht, bitte woanders suchen, dann kommen wir nicht zusammen.”).

Auf dieser Grundlage beschreibt der/die Befragte anschlieBend ein von Konflikten gepragtes Betreu-
ungsverhaltnis (,Das ist richtig hochgekocht.”), das implizit als das Resultat persénlicher Nicht-Pas-
sung positioniert wird (,Die wollte das alles gerne alles anders haben.”). In diesem Sinne scheiterte
dieses Betreuungsverhéltnis trotz anfanglich formal korrekten Vorgehens seitens der Kindertages-
pflegeperson, so der Entwurf. Markant ist dabei, dass die Verantwortung fiir das Scheitern der Be-
treuungsbeziehung einseitig dem Elternteil zugeschrieben wird (,Was ndmlich nicht geht, ist, dass
man das nachher quasi Gber Extrawirste so anpasst. Das mache ich nicht. (...) Aber die hat genau
das versucht.”). Uber diesen Entwurf, mit dem ein kausaler Zusammenhang zwischen misslungener
Zusammenarbeit von Kindertagespflegeperson und Elternteil und fehlender persénlicher Passung
hergestellt wird, begriindet der/die Befragte die aktuell handlungsleitende Orientierung an umfas-
sender ,instinktiv erfassbarer’ personlicher Passung. Vor diesem Hintergrund wird ein hochsensib-
les, intuitives Wahrnehmen von (tatsachlicher) personlicher Passung (,ganz kleines Bauchgefiihlzu-
cken”) als glltiges Ein- bzw. Ausschlusskriterium legitimiert (,Und das ist so der Moment gewesen,
wo ich dann schon beim kleinsten Hinweis, also ganz kleines Bauchgefihlzucken, also so wirklich
fast nicht merkbar, meinte ich, nee, lieber nicht”). Damit verweist diese Negativ-Erzdhlung auf die
Grenzen der Feststellung von personlicher Passung bzw. darauf, dass eine allein kommunikativ ge-
neralisierte Feststellung von Passung nicht als ,tatsachliche’ persdnliche Passung geltend gemacht
werden kann.

73



74

Darlber hinaus dokumentiert sich in diesem Gesprachsausschnitt der Hintergrund der strukturell
bedingten Alleinstellung von Kindertagespflegepersonen sowie die enge Verwobenheit von 6ffentli-
cher(fachlich professioneller)und privater(persénlicher)Sphére in der Kindertagespflege. Dies zeigt
sich vor allem in der Erzahlperspektive (durchgehend Ich-Form), die sowohl kollegiale Perspektiven
(z. B. kollegiale Beratung) als auch ein unterstiitzend wirksames Gesamtsystem Kindertagespflege
(z. B. Fachberatung, politische Unterstlitzung) ausschlieBt. Vielmehr ist die Kindertagespflegeper-
son zugleich in ihrer tatigkeitsbezogenen Rolle sowie als Privatperson (,ich”) vor die Herausforde-
rung gestellt, praktikable Losungen zu finden, um ,persdnlich’ handlungsfahig zu bleiben, was als
Losungsstrategie zur Vermeidung von Konflikten gelesen werden kann.

Grenzen der Bestimmbarkeit von personlicher Passung

Der folgende Gesprachsausschnitt aus einer anderen Gruppendiskussion verdeutlicht vor allem zwei
Aspekte: Zum einen wird sichtbar, dass in die prioritare Orientierung an personlicher Passung ein
unkalkulierbares Restrisiko eingeschrieben ist, da personliche Passung - vor allem hinsichtlich ihrer
Dauerhaftigkeit - nicht mit absoluter Gewissheit einschatzbar ist. Zum anderen zeigt sich ein Zu-
sammenhang zwischen der strukturell bedingten Alleinstellung von Kindertagespflegepersonen und
einem(maglichst) préventiven Vermeiden von Konflikten mit Eltern Gber die Zugrundelegung des Kri-
teriums personlicher Passung.

.Bl: Normalerweise gebe ich dir recht, muss es mit den Eltern passen.
(..)

B2: Bisher-, aber die Eltern verdndern sich ja auch. Dadurch, dass wir diese
Distanz zu den Eltern irgendwann mal nicht mehr so dolle haben, verdndern
die Eltern sehr oft ihre

B3: Ja[seufzend].

B2: Verhaltensweisen [lacht], sodass man dann sagt, im Vertragsgesprdch ist
die ganz anders mir gegentiber aufgetreten. Und jetzt kriegt sie irgendwie so
eine Kurve, wo ich mir denke, whu [leicht johlend], das wird lustig, aber gut, ja.
Man-, man steckt nicht drin. Ich meine, sie verstellen sich auch oft im Kennen-
lerngespréch oder im Vertragsgesprdch. Die erzdhlen auch nicht alles. Aber
man kann nicht in die Képfe reingucken. Sie brauchen vielleicht diesen Platz,
keine Ahnung, weil sie mir sympathisch sind und all meine Punkte abgehakt
sind, die mir wichtig sind. Ja, dann-

B3: Dann toi, toi, toi, also bis jetzt.

B2: Also ich hatte ja auch tiberwiegend Gliick, ja. Aber so wie die eine Mutter
jetzt bei dem dritten Kind plétzlich-, also ich habe die zwei ersten Kinder von
ihr gehabt, jetzt habe ich das dritte Kind. Und bei dem dritten Kind dreht sie
richtig nochmal auf jetzt, ja, wo man sagt: Wow, du kennst doch eigentlich al-
les, wie es hier Iduft. Warum, warum machst du das jetzt?

B3: Inwiefern dreht sie auf? Was meinst du?

B2: Naja, sie will, wenn das Kind zwei Tage nicht da ist, will sie irgendwie Bei-
trag kirzen, sie will Stunden reduzieren, sie will Geld zuriick. Dann wollte sie
mir meinen Urlaub vorrechnen. Also du hast ja noch zwei Tage. Und fir die
zwei Tage misste ich eigentlich Geld zurlickkriegen. Sowas halt, also wo ich
mir denke, das ist meine Sache. Und finanziell haben wir zusammen nichts zu
tun.




B3: Nein.

B2: Wende dich doch bitte an [die Fachberatung im Jugendamt]. Aber [die
Fachberatung im Jugendamt] antwortet dann nicht, ja. Und dann sucht sie
das natdrlich bei mir, ja. Das sind so Sachen, wo ich mir denke: Du hattest
doch schon zwei Kinder hier. Du weiBt doch, wie alles funktioniert. Warum
versuchst du es jetzt? Man steckt nicht drin.”(GD 2)

Inhaltlich thematisieren die Befragten in diesem Gesprachsausschnitt Grenzen der Bestimmbarkeit
von personlicher Passung, womit die oben beschriebene Verlasslichkeit auf intuitiv gesicherte per-
sonliche Passungals ,absoluter’ Garant fiir ,gelingende’ Zusammenarbeit aufgeweicht wird. Insofern
wird personliche Passung zwischen Kindertagespflegeperson und Elternzwar als grundlegende Not-
wendigkeit fir die Umsetzbarkeit der Tatigkeit als Kindertagespflegeperson gesichert (,Normaler-
weise (...) muss es mit den Eltern passen.”). Demgegeniber beschreibt ein/eine Befragte*r jedoch
ein Betreuungsverhaltnis, welches trotz - im Rahmen der Mdglichkeiten - umfassend festgestellter
(,im Vertragsgesprach ist die ganz anders mir gegenlber aufgetreten”) und darlber hinaus bereits
erfahrener personlicher Passung(,ich habe die zwei ersten Kinder von ihr gehabt, jetzt habe ich das
dritte Kind”) von Konflikten gepréagt war (,bei dem dritten Kind dreht sie richtig nochmal auf jetzt”).

Analog zu vorangegangenen Gesprachsausschnitten wird personliche Passung von dem/der Be-
fragten dabei als die ,persdnliche’ (,du”) elterliche Zustimmung zu konzeptionellen Grundlagen der
Kindertagespflegestelle und deren praktischer Umsetzung durch die Kindertagespflegeperson de-
finiert (,Du weiBt doch, wie alles funktioniert.”). Dabei ist die Gebundenheit der Konzeption an die
individuelle Kindertagespflegeperson bezeichnend, womit sie (auch) als Représentant personlicher
Orientierungen der Kindertagespflegeperson positioniert werden kann (,wie es hier [auft”).

Daserzahlte Negativ-Beispiel kennzeichnet den negativen Orientierungshorizont des/der Befragten.
So impliziert auch dieser Erfahrungsbericht, dass seitens der Kindertagespflegeperson vorab (,im
Vertragsgesprach”) alle formal méglichen Sicherungspraktiken durchlaufen wurden (,sympathisch”,
.all meine Punkte abgehakt (...), die mir wichtig sind”). Im Sinne einer dramaturgischen Zuspitzung
konnte die Kindertagespflegeperson hinsichtlich der Zusammenarbeit mit diesem Elternteil Uber-
dies bereits auf gemeinsame Praxiserfahrung rekurrieren(,also ich habe die zwei ersten Kinder von
ihr gehabt, jetzt habe ich das dritte Kind”). Indem beschrieben wird, dass dieses Betreuungsverhalt-
nis -im Sinne gescheiterter Zusammenarbeit - dennoch von Konflikten gepragt war, wird dem Krite-
rium intuitiv wahrgenommener persénlicher Passung(,sympathisch”) ein generelles, nicht kalkulier-
bares(Rest-)Risiko zugeschrieben. Das heiBt, persdnliche Passung ist laut diesem Entwurf nicht mit
.absoluter’ Gewissheit feststellbar und trotz anfénglicher Sicherung potenziell nicht verlasslich bzw.
konstant anhaltend (,jetzt kriegt sie irgendwie so eine Kurve”). Dabei wird das Eintreten von person-
licher Nicht-Passung als unvorhersehbare Gefahr entworfen, die potenziell schnell und unerwartet
eintreten kann (,pl6tzlich”). Demgegentiiber wird ,gelungene’ persénliche Passung als eine glinstige
Schicksalsfligung konstruiert (,Gliick”), womit dem Kriterium der persoénlichen Passung insgesamt
eine gewisse Unvorhersehbarkeit und Brichigkeit zugeschrieben wird.

Markant ist, dass das elterliche Verhalten bzw. die elterliche Persdnlichkeit dabei generalisiert als
(einziger) nicht kalkulierbarer Risikofaktor positioniert wird (,verandern die Eltern sehr oft ihre (...)
Verhaltensweisen”, ,Man-, man steckt nicht drin. Ich meine, sie verstellen sich auch oft im Kennen-
lerngesprach oder im Vertragsgesprach. Die erzahlen auch nicht alles. Aber man kann nicht in die
Képfe reingucken.”). Implizit erfolgt damit eine generalisierte Zuschreibung der Verantwortung fir
das Scheiternvon Zusammenarbeit an die elterliche Personlichkeit (,Wow, du kennst doch eigentlich
alles, wie es hier lauft. Warum, warum machst du das jetzt?").

Weiterhin entwirft der/die Befragte die strukturelle Alleinstellung von Kindertagespflegepersonen
als relevanten Kontext. So werden einerseits die Auseinandersetzungen als in den privat persén-
lichen Bereich der Kindertagespflegeperson hineinreichend gerahmt werden (,Dann wollte sie mir
meinen Urlaub vorrechnen.”, ,meine Sache”, ,Warum versuchst du es jetzt?"). Andererseits wird die
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Erfahrung von fehlender externer Unterstitzung beschrieben, womit die Kindertagespflegeperson
als fiir das Konfliktmanagement allein zustandig konstruiert wird (,Wende dich doch bitte an [die
Fachberatung im Jugendamt]. Aber [die Fachberatung im Jugendamt] antwortet dann nicht, ja. Und
dann sucht sie das natirlich bei mir, ja.”). Zugespitzt wird dieser Entwurf dariber, dass die themati-
schen Bezugspunkte der beschriebenen Kontroversen explizit im Zustandigkeitsbereich der Fach-
beratung liegen(,finanziell haben wir zusammen nichts zu tun”).

Alleinzustandigkeit in Konfliktfallen

Im Kontext der strukturellen Alleinstellung von Kindertagespflegepersonen und der damit verbunde-
nen Orientierung an einem praventiven Vermeiden von Konflikten mit Eltern Gber die Sicherstellung
von persdnlicher Passung zeigt sich in den Daten ein weiterer (mdglicher) Begriindungszusammen-
hang. Wie der folgende Gesprachsausschnitt verdeutlicht, fiihren die befragten Kindertagespflege-
personen die Zustandigkeit der Fachberatung hinsichtlich der Unterstitzung von Kindertagespfle-
gepersonen bei Konflikten mit Eltern auf ein eingegrenztes Spektrum eng, woraus sich ableitet, dass
sie sich hinsichtlich der Bewaltigung von Auseinandersetzungen mit Eltern gréBtenteils als auf sich
allein gestellt wahrnehmen.

.12 Und bei gréBeren Konflikten mit Eltern, wie lGuft das ab?
BT: Ich hatte noch keine.

B2: Sorichtig groBe hatte ich auch noch nicht. Aber ich denke, wenn man sich
unsicher ist, kann man schon auf die Damen [der Fachberatung im Jugend-
amt] eingehen, ja, dass man da Unterstlitzung bekommt oder dass man da
zumindest sich austauschen kann und dann doch flr sich das rauszieht, was
man braucht, ja.

B1: Esist halt, wenn man es an-, ich sag jetzt mal, an[die Fachberatung im Ju-
gendamt] direkt gibt, dann ist das so dieses Problem ein offizielles, ne, das ist
jetzt nicht was, was man einfach so mall6sen kann. Also da muss es schon ein
groBeres-, also ich habe letztens erst diese Schulung § 8a, diese Kindeswohl-
gefdhrdung und so. Bei sowas ist, wie gesagt Gott sei Dank noch nie gehabt,
aber daist es klar, dass man das nicht allein auf seinen Schultern haben will,
ne. Aber bei kleineren Sachen-

B2: Hmm [zustimmend].

B1: das muss man-, und manche Dinge muss man wirklich auch fir sich ent-
scheiden.

B3: Genau.”(GD 2)

Zunachst beinhaltet die einleitende Nachfrage des Interviewers/der Interviewerin verschiedene pro-
positionale Vorschlage und fordert die Befragten zu einer Bezugnahme auf diese Setzungen auf. So
wird Uber die Frage implizit konstatiert, dass (1) ,Konflikte” zwischen Kindertagespflegepersonen
und Eltern in der Kindertagespflegepraxis genuin vorkommen, dass (2) diese ,Konflikte mit Eltern”
entlang ihres AusmaBes bzw. Schweregrades kategorisierbar sind (,gréBere” vs. ,kleinere’ ,Konflik-
te”)und dass es(3)abrufbare ,standardisierte’ Vorgehensweisen gibt, die in Konfliktfallen eingesetzt
werden (,wie lauft das ab?”).



Indem die Befragten berichten, bisher keine ,richtig groBe[n]” Konflikte mit Eltern erlebt zu haben,
negieren sie zunachst die Setzung, dass es zu drastischen Auseinandersetzungen zwischen Kinder-
tagespflegepersonen und Eltern komme (,Ich hatte noch keine. (...) So richtig groBe hatte ich auch
noch nicht”). Gleichzeitig dokumentiert sich in dieser Aussage die Orientierung, Konflikte mit Eltern
nach Méglichkeitim Grundsatz zu vermeiden(siehe Interpretationen oben). Darlber hinaus validieren
die Befragten die Kategorisierbarkeit von Auseinandersetzungen mit Eltern (,was, was man einfach
so mal l6sen kann” vs. ,ein gréBeres [Problem]”). Entlang dieser Aufschlisselung unterteilen sie Dif-
ferenzen mit Eltern in ,Probleme”, die ,allein” geldst werden kénnen bzw. missen (,manche Dinge
muss man wirklich auch fiir sich entscheiden”) und Schwierigkeiten, die die Unterstiitzung seitens
der Fachberatung erforderlich machen (,klar, dass man das nicht allein auf seinen Schultern haben
will”).

Kennzeichnend ist dabei, dass die Befragten den ,Extremfall’ der Wahrnehmung ihres gesetzlich
festgeschriebenen (,§ 8a”) Schutzauftrages bei ,Kindeswohlgefdhrdung” exemplarisch als ,groBe-
re[n]” bzw. ,offizielle[n]” Disput mit Eltern positionieren. Mit diesem Entwurf wird suggeriert, dass
alle hinsichtlichihres Schweregrads ,darunterliegenden’Differenzen mit Elternvon der Kindertages-
pflegeperson selbst gelost werden missen bzw. konnen. Zugespitzt heiBt das, dass man sich als Kin-
dertagespflegeperson erst in drastischen und als eindeutig markierten Fallen(z. B. ,Kindeswohlge-
fahrdung und so”) an die Fachberatung wenden kann bzw. wendet, womit im Endeffekt eine (nahezu)
absolute Alleinstellung der Kindertagespflegeperson in Konfliktfallen entworfen wird. Gleiches zeigt
sich darin, dass die Unterstltzungsbereitschaft der Fachberatung lediglich angenommen wird (,ich
denke, wenn man sich unsicher ist, kann man schon auf die Damen [der Fachberatung im Jugend-
amt] eingehen, ja, dass man da Unterstltzung bekommt”). Diese Positionierung legt nahe, dass die
Befragten selbst nicht auf tatsachliche diesbezligliche Erfahrungen rekurrieren kénnen, sich also
selbst noch nicht in einem solchen Fall an die Fachberatung gewendet haben sowie dass das Unter-
stlitzungsangebot seitens der Fachberatung bisher ,nur’ formal theoretisch artikuliert, d. h. (noch)
nicht praxiserprobt ist.

Dieser Lesart folgend, konstruieren die Befragten die Fachberatung - welche in diesem Fall zugleich
die Rolle der Fachaufsicht (Jugendamt)innehat - lediglich als Austauschpartner bzw. impulsgeben-
de, beratende Instanz vs. beispielsweise als (mit-)zustandige/n Akteur*in in einem Gesamtsystem
Kindertagespflege (,dass man da zumindest sich austauschen kann und dann doch fiir sich das raus-
zieht, was man braucht”). In der Konsequenz bleibt die Verantwortung in Bezug auf die Bewaéltigung
von Konflikten mit Eltern letztlich an die einzelne Kindertagespflegeperson gebunden, so die Wahr-
nehmung der Befragten. Dies impliziert wiederum, dass potenziell vorkommende Konflikte fir die
Kindertagespflegeperson individuell und personlich bewaltigbar sein missen, um ihre Handlungs-
fahigkeit sicherzustellen.

Daruber hinaus dokumentiert sichin diesem Gesprachsausschnitt, dass es einer Fachkompetenzder
Kindertagespflegepersonen bedarf, um Konflikte mit Eltern (persoénlich) I6sen zu kénnen. So mar-
kiert ein ,offizielles’ AuBern von Unterstiitzungsbedarf gegeniiber der Fachberatung implizit einen
Gradmesser hinsichtlich der Fachkompetenz der Kindertagespflegeperson, so der Entwurf der Be-
fragten(,wennmanesan-, ich sagjetzt mal, an[die Fachberatungim Jugendamt] direkt gibt, dannist
das so dieses Problem ein offizielles, ne, dasistjetzt nicht was, was man einfach so mal l6sen kann.”).
Zum einen werden potenzielle Konflikte mit Eltern, die allein bewaltigt werden kénnen, im positiven
Orientierungshorizont verortet, da sie die Fachkompetenz der Kindertagespflegeperson indirekt va-
lidieren.Zumanderen werden Auseinandersetzungen, die die Artikulation von Unterstiitzungsbedarf
seitens der Fachberatung erforderlich machen, im negativen Horizont verortet, da sie potenziell die
Gefahreines Sichtbarmachensvon fachlicher Inkompetenz einschlieBen(,dasistjetzt nicht was, was
man einfach so mal l6sen kann. Also da muss es schon ein gréBeres ..."). Zugleich verweist wiederum
das Erkennen(-Kénnen) von Problemsituationen, die eine Einbindung der Fachberatung tatsdchlich
erforderlich machen (z. B. ,Kindeswohlgefdhrdung und so”), auf individuelle Handlungssicherheit
bzw. auf entsprechende Fachkompetenz. Dass Probleme nicht ,zu groB’ werden sollen, verweist in
diesem Zusammenhang aber mdglicherweise auch auf arbeitsékonomische bzw. marktstrategische
Erwagungen der Uberwiegend selbststéndig tatigen Kindertagespflegepersonen, die stets die Exis-
tenzsicherung ihrer Kindertagespflegestelle mitzuberlcksichtigen haben.
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Insgesamt wird mit diesem Unterkapitel deutlich, dass sich die befragten Kindertagespflegeperso-
nen als Angewiesene auf personliche Passung wahrnehmen, die verschiedentlich (vorab)zu bestim-
men und zu sichern ist. Deutlich wurde erneut, inwiefern dem Kriterium der personlichen Passung
implizit und explizit eine solch hohe Bedeutung zugeschrieben wird: Relevant zeigen sich dabei vor
allem die strukturelle Alleinstellung von Kindertagespflegepersonen sowie eine damit einhergehen-
de wahrgenommene Alleinzustandigkeit.

5 z Spannungsfelder in der Zusammenarbeit mit Eltern
[ ]

Neben der Basistypik, die die Zusammenarbeit zwischen Kindertagespflegepersonen und Eltern als
verschiedentlich charakterisierte Passungsverhaltnisse beschreibt, konnten im Datenmaterial der
Gruppendiskussionen vier weitere bedeutsame Phanomene herausgearbeitet werden, die wir ana-
lytisch als Spannungsfelder darstellen. Diese Spannungsfelder rekurrieren dabei allesamt auf die
Basistypik, wenn auch in unterschiedlichem Maf3e.

1) Mdglichkeiten der elterlichen Mitgestaltung im Betreuungsalltag zwischen
Begrenzung und Offnung(vgl. Kapitel 5.2.1)

2)  Sprachanldsse in der Zusammenarbeit zwischen elterlichem und kindlichem
Wohlergehen (vgl. Kapitel 5.2.2)

3)  Formender Zusammenarbeit: Zwischen ,Elternarbeit istimmer” und spezifischen
Formaten der Zusammenarbeit mit Eltern(vgl. Kapitel 5.2.3)

4)  Zwischen freundschaftlicher Nahe und professioneller Distanz(vgl. Kapitel 5.2.4)

5.2.] | Spannungsfeld I: Moglichkeiten der elterlichen Mitgestaltung im
Betreuungsalltag zwischen Begrenzung und Offnung

In der hier skizzierten Dimension thematisieren wir das Spannungsfeld der Méglichkeiten, die Kin-
dertagespflegepersonen Eltern beider Mitgestaltungam Betreuungsalltag einrdumen. Es zeigt sich
in den Daten, dass sich die befragten Kindertagespflegepersonen dabei in unterschiedlichem MaB3e
auf ihre privaten bzw. 6ffentlichen Spharen beziehen und diese in der Zusammenarbeit mit Eltern
in rdumlicher, zeitlicher und sozialer Hinsicht verschiedentlich relevant setzen. In dieser Dimension
geht es also um die Frage, wie sich die Befragten diskursiv in ihrer Position gegentber Eltern auf
einem Kontinuum zwischen Offnung und Begrenzung der elterlichen Mitgestaltung an ihrem Betreu-
ungsalltag entwerfen. Hierbei konnten zwei Pole dieses Kontinuums als markant herausgearbeitet
werden, die im Folgenden naher beschrieben werden.

Pol 1: Begrenzung elterlicher Mitgestaltung iiber den institutionellen Takt der Kinder-
tagespflegestelle

Als eine bedeutsame Dimension im Kontext des Spannungsfelds der Mdglichkeiten der elterlichen
Mitgestaltung im Betreuungsalltag zeigt sich eine Begrenzung elterlicher Mitgestaltung Gber denin-
stitutionellen ,Takt’ der Kindertagespflegestelle. Damit entwerfen die Befragten ihre Kindertages-
pflegestellen als primar tGber private Bedingungen und Prioritaten bestimmte Orte, wodurch die Zu-
sammenarbeit mit den Eltern durch dieses zentrale Ordnungsprinzip gekennzeichnet wird: Es sind
die Kindertagespflegepersonen, die den Rahmen der Zusammenarbeit bestimmen, sodass das Pri-
vate den betreuungskulturellen Kontext des Offentlichen bestimmt. Dadurch tritt in diesem Entwurf



eine Dienstleistungsorientierungin Bezugaufindividuelle Anliegen der Eltern bei der Mitbestimmung
des Betreuungsalltags tendenziell hinter die kulturellen Regeln und Ordnungen der Kindertagespfle-
gestelle als ,privat’ determinierte Institution zurtick. Die ,Regeln’ der Kindertagespflegestelle, die
gegenuber Eltern in Anschlag gebracht werden, kdnnen insofern als materialisierte Form privater
Bedingungen verstanden werden, wie der folgende Gesprachsausschnitt zeigt.

,B1: Es ist halt meine Kindertagespflege, ich habe da meine Regeln, es gibt
Frihstick, das bringen die Eltern mit, es gibt zu einer bestimmten Zeit Mit-
tagessen, entweder essen die Kinder mit, dann werden sie spdter abgeholt
oder essen nicht mit und werden vorher abgeholt, oder sie essen mit. Es gibt-,
es ist meine-, mein Haus, meine Regeln. Und die essen zu der und der Zeit bei
mir. Ja, aber mein Kind isst aber dann und dann. Ja, aber bei uns ist das jetzt-

B2: Ist soundso, ja.

Bl: ist es so und so. Und die gewdhnen sich da auch dran. Sind ja ganz vie-
le, ne, die mit eins kommen und dann noch ihr Vormittagsschlafchen-. Aber
das muss jetzt dann auch vormittags schlafen. Ich kann das ja gerne machen.
Das wird hier wahrscheinlich nicht funktionieren. Wenn das einschldft, ist das
in Ordnung. Die gewd6hnen sich da aber dran. Die gewbhnen sich auch an die
Mittagessenzeit, die gewdhnen sich an den Mittagsschlaf. Das bleibt auch bei
euch alles wahrscheinlich zu Hause, wie es bei euch so ist. Und bei mir ist es
so. Und damissen sie-, missen die Eltern ja auch mit klarkommen. Ich kann ja
nicht auf jedes Kind jetzt ganz individuell eingehen. Das eine Kind isst um elf,
das andere méchte um halb zwdélf essen, das andere um zwlf.

B3: Der eine schléaft um neun, um zehn, um elf.

B1: Nein, wir essen alle um halb zw6lf, und danach geht es dann ab Viertel nach
zwolf, halb eins ins Bett, oder ihr misst gucken, dass das Kind bis Viertel nach
elf abgeholt wird, damit ich mit den anderen essen kann. Dann macht das zu
Hause, wie ihr das méchtet. Aber also groB Mitspracherecht, wie es bei mir zu
laufen hat,

B3: Nee.

BT: kann es auch gar nicht geben. Die Kita gibt es ja auch vor, ne. Dann und
dann und wir machen da jetzt das und das.”(GD 1)

In dieser Passage thematisieren die Befragten die Mdglichkeiten der Einflussnahme durch Eltern
auf die organisationale Mitbestimmung bzw. Mitgestaltung des Betreuungsalltags in der Kinderta-
gespflegestelle. Entlang von Schilderungen der Befragten Gber die Bedeutsamkeit des festgelegten
Takts von Essens- und Schlafzeiten fir die Bewaltigung des Betreuungsalltags begrenzen sie ganz
grundsétzlich die Moglichkeiten der elterlichen Mitbestimmung auf Ebene der Alltagsstruktur (,Aber
also groB Mitspracherecht, wie es bei mir zu laufen hat(...)kann es auch gar nicht geben”). Auch wenn
deutlich wird, dass es die Regeln der Kindertagespflegepersonen sind, die Form und Inhalt ihres Be-
treuungsalltags strukturieren, so bleiben diese unter abstraktem Verweis auf das ,Eigene’inhaltlich
zunachst unbegrindet (,Es ist halt meine Kindertagespflege, ich habe da meine Regeln; es ist mei-
ne-, mein Haus, meine Regeln. Und die essen zu der und der Zeit bei mir”). Implizit wird jedoch deut-
lich, dass eine mdgliche Umsetzbarkeit der je unterschiedlichen Anliegen und Interessen der Eltern
hinsichtlich der Gewohnheitenund Eigenartenihrer Kinder im Betreuungsalltag als nicht realisierbar
betrachtet wird (,Ich kann ja nicht auf jedes Kind jetzt ganz individuell eingehen”).
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Orientierungsleitendistindiesem Entwurfinsoferndie Vorstellung einer schrittweisen ,Gewdhnung”
der betreuten Kinder (und Eltern) an den vorab gesetzten institutionellen Takt der Kindertagespfle-
gestelle, was sich in den Daten des Gesprachsausschnitts entlang einer zentralen propositionalen
Setzungundihrer gemeinschaftlichen Validierungen durch die Befragten zeigt. Dabei werden die als
unverriickbar deklarierten Betreuungsstrukturen der Kindertagespflegestelle (,aber bei uns ist das
jetzt(...)ist es so und so0”) in ein Verhaltnis gesetzt zu der als ,Lésung’ prasentierten (1) Aufgabe der
betreuten Kinder, sich an diesen Ablauf zu gewdhnen bzw. (2) Aufgabe der Eltern, diesen Ablauf als
strukturell unveranderbar zu akzeptieren. Dariber hinaus wird deutlich, dass Uber die aufgerufene
padagogische Norm des,Gewdhnens”als Aufgabe der Kinder(,Und die gewdhnen sich da auch dran”,
.Die gewohnen sich auch an die Mittagessenzeit, die gewdhnen sich an den Mittagsschlaf.”) die elter-
lichen Anfragen zum madglichen Aufbrechen dieses Takts dahingehend suspendiert werden (,Und da
missen sie-, mussen die Eltern ja auch mit klarkommen; oder ihr misst gucken, dass das Kind bis
Viertel nach elf abgeholt wird, damitich mit den anderen essen kann”), als dass dariiber auf generelle
Charakteristika 6ffentlicher Kindertagesbetreuung hingewiesen wird, in die deren Handlungskon-
text sich die Befragtenidentisch verorten(,Die Kindertageseinrichtungen gibt's jaauch vor, ne. Dann
und dann und wir machen da jetzt das und das”).

Auffallend ist in diesem Entwurf, der gegentiber Eltern als alternativliose Bedingung in Anschlag ge-
bracht wird (,Und bei mir ist es so.” ,Und da miissen sie-, missen die Eltern ja auch mit klarkom-
men”), dass aufgrund kultureller bzw. struktureller Bedingungen von Kindertagespflege es eine je
individuelle Einlassung auf die elterlich gewlinschten zeitlichen Taktungen (Schlafen, Essen, Ab-
holen) im Betreuungsalltag gar nicht geben ,kann’. Diese Verhinderung der Mdglichkeit der elterli-
chen Mitbestimmung bezlglich der zeitlichen (Binnen-)Struktur des Kindertagespflegealltags wird
daher primar Uber den betreuungsstrukturellen Aspekt von 6ffentlicher Kindertagesbetreuung im
Allgemeinen bzw. der Alleinverantwortung einer Kindertagespflegeperson fir die betreuten Kinder
im Spezifischen aufgeldst, als Uber kulturell spezifizierte ,Regeln’. Anders formuliert: Die spezifi-
schen Bedingungen der Kindertagespflege suspendieren strukturell den informellen und flexiblen
Charakter der Kindertagespflege (Stichwort: ,Familiendhnlichkeit’), da sie tief mit den ,persénlich’
gesetztenund aus dieser Logik heraus getakteten Ordnungsprinzipien der Kindertagespflegeperson
verbunden sind. Uber diesen stark persdnlich bestimmten und zugleich strukturell gegebenen insti-
tutionellen Takt der Kindertagespflegestelle wird eine klare Grenze der elterlichen Mitbestimmung
am Betreuungsalltag elaboriert.

Diese Begrenzung elterlicher Mitbestimmung Gber den institutionellen Takt der Kindertagespflege-
stelle Iasst sich verschiedentlich im Material aufzeigen. Als besonders virulent zeigt sich die Begren-
zung auch in Schilderungen tGber den ,privaten’Raum, der als unverhandelbares Territorium entwor-
fen wird. Dabei verstehen sich die Kindertagespflegepersonen zwar in der Position mit eindeutiger
Deutungs- und Bestimmungshoheit, verweisen in diesem Zusammenhang jedoch auch auf die Her-
ausforderung der Grenzziehungen gegendber Eltern und ihren Anliegen der Mitbestimmung. Der fol-
gende Gesprachsausschnitt verdeutlicht dies exemplarisch.

,B1: Also ich kann zum Beispiel sagen, wenn es um das Thema Krankheit geht.
Wenn mein Kind krank ist, und wir hatten ja jetzt Corona-Pandemie ziemlich
lange, und meine Kinder hatten auch Corona. Und sie waren isoliert, jedes Kind
auf seinem Zimmer, aber selbstverstdndlich missen sie auch mal zur Toilette,
also aus dem Zimmer raus und eventuell auch mal durch den Betreuungsraum,
damit sie ins Bad kommen, ja. Und da haben die Eltern schon gesagt, also ein
Elternpaar, die anderen haben das Kind-, die Kinder nicht gebracht bis auf das
eine. Na, ja, aber deine Kinder sind ja isoliert inihren Zimmern. Also mein Kind
in dem Betreuungsraum hat ja nichts mit deinen Kindern zu tun. Doch, das ist
das Zuhause meiner Kinder. Und sie dlrfen sich, Entschuldigung, obwohl sie
isoliert sind, durfen sie aber in die Kiche-

B2: Auf Toilette-




BT: sie dirfen auf die T-, also das-, wo ich mir denke, das ist eine Frage, die
brauchst du gar nicht stellen, das ist mein Zuhause.

B3: Also eigentlich hdttest du da gar keine betreuen diirfen, oder?

B1: Doch, ich durfte betreuen, weil sie isoliert waren. Die anderen Eltern haben
gesagt: Nee, ichnehme das nicht-, ich will das nicht riskieren. Mein Kind bleibt
zu Hause. Aber diese Mutter, sie ist zu Hause, und sie wollte das Kind halt ab-
geben. Aber daflir wollte sie mir vorschreiben, dass meine Kinder in ihren Zim-
mern eingesperrt bleiben sollten, bis die Betreuung zu Ende ist, was nattrlich
nicht sein kann, ja. Mein Kind kann da nicht sieben Stunden drinbleiben. Das
geht nicht. Und dann ist das so eine Grenze, wo ich mir denke, du hast nicht
das Recht, mir zu sagen, wann mein Kind bei mir zu Hause aus dem Zimmer
rauskommt, ja.”(GD 2)

In dieser Passage wird thematisiert, dass die eigenen Kinder der Kindertagespflegeperson auch bei
krankheitsbedingter raumlicher Isolation das selbstverstandliche Recht haben, ihr Zimmer zu ver-
lassen und Radume (hier: Kiiche und Toilette) zu betreten, die - zumindest potenziell - gleichzeitig
auch von den betreuten Kindern der Kindertagespflege genutzt werden kdnnten. Uber den im ne-
gativen Horizont vorgetragenen Bericht Gber ein Elternpaar, das diese Praxis nicht hinnehmen und
der Kindertagespflegeperson die strikte Durchsetzung der raumlichen Trennung in ihrem Zuhause
vorschreiben wollte, entwirft die befragte Kindertagespflegeperson den als hybrid zu charakterisie-
renden Raum zwischen 6ffentlicher Betreuungund privatem Zuhause als unverhandelbares ,eigenes’
Refugium (,das ist eine Frage, die brauchst du gar nicht stellen, das ist mein Zuhause”). Indem sie
die alltagliche Lebenswirklichkeit ihrer Kinder aufruft, die das Recht haben, sich in ihrem Haus frei
zu bewegen (,das ist das Zuhause meiner Kinder. Und sie dirfen sich, Entschuldigung, obwohl sie
isoliert sind, diirfen sie aberin die Kiiche”), ordnet sie das elterliche Anliegen zur strikten réumlichen
Trennung als grenziberschreitend ein und markiert stattdessen die situativen Belange der Haus-
haltsangehdorigen als prioritar (,Und dann ist das so eine Grenze, wo ich mir denke, du hast nicht das
Recht, mir zu sagen, wann mein Kind bei mir zu Hause aus dem Zimmer rauskommt”).

Implizit 1&sst sich an dieser Grenzziehung gegenlber elterlicher Einflussnahme erkennen, wie be-
reitsinden Ausflihrungen oben auf der Ebene der strukturellen Ordnungsprinzipien der Kindertages-
pflegestelle das Potenzial der Mitbestimmung des Betreuungsalltags durch Eltern zu relativieren ist.
Dieser institutionelle Takt zeigt sich dabei zum einen auf der Ebene von raum-zeitlichen Gegeben-
heiten der Kindertagespflegestelle, wenn es etwa um Essens-, Schlaf- oder Bring- und Abholzeiten
geht. Zum anderen unterliegt die Zusammenarbeit mit Eltern bzw. der Grad ihrer mdglichen Mitge-
staltung im Betreuungsalltag auch den sozialen Bedingungen durch die ,eigentlichen’ Bewohner der
Raume, in denen Kindertagespflege betrieben wird. Die Belange und die situative Praxis der Familie
der Kindertagespflegeperson - so zeigt sich deutlich indem Gesprachsausschnitt - werden dabei als
handlungsleitend fir den Vollzug des institutionellen Takts der Kindertagespflege entworfen, word-
ber elterliche Mitbestimmung auf dieser Ebene deutlich begrenzt wird.

Pol 2: Offnung der elterlichen Mitgestaltung iiber (gegenseitige) Anerkennung des
,Privaten’ der Kindertagespflegestelle

Die vorangegangenen Ausfihrungen zum Pol ,Begrenzung der elterlichen Mitgestaltung Uber den
institutionellen Takt der Kindertagespflegestelle” haben gezeigt, dass die Befragten die raum-zeitli-
chen sowie sozialen Bedingungen der Kindertagespflegestellen als primar tGber private Anliegen und
Prioritéaten bestimmte Orte entwerfen, wodurch die Zusammenarbeit mit den Eltern durch dieses
zentrale Ordnungsprinzip gekennzeichnet ist. Im Gegensatz dazu lasst sich in den Daten auch zei-
gen, dass elterliche Mitgestaltung seitens der Kindertagespflegepersonen oftmals dann ermdglicht
und geoffnet wird, wenn das ,Private’ der Kindertagespflegestelle in besonderer Weise seitens der
Eltern anerkannt wird. Wahrend sich im obigen Entwurf die Nahe zu Eltern hinsichtlich der Mitge-



staltung des Betreuungsalltags als grenziberschreitend dargestellt hat, werden nun Flexibilitat und
,0ffnung’ zum Teil deutlich Giber den formal geregelten Kontext hinaus realisiert - allerdings unter der
MaBgabe, dass es ,wirklich’ privat wird (vgl. Kapitel 5.1). In diesem Entwurf, der im dezidiert positiven
Horizont entfaltet wird, wird angestrebt, Privates von den Eltern mitzubekommen, hiertiber Gespra-
che zu fihren und sehr nahe und zum Teil freundschaftliche und private Kontakte zu ihnen zu unter-
halten. Dass dadurch (vermehrt) Konfliktsituation entstehen, wird als weitgehend selbstverstandlich
betrachtet und von den befragten Kindertagespflegepersonen als konstitutiver Bestandteil in der
Zusammenarbeit mit Eltern entworfen. Der folgende Gesprachsausschnitt verdeutlicht diesen Zu-
sammenhang exemplarisch.

,B: Also, ich mache das jetzt seit tber flinf Jahren und kann dazu sagen, dass
wi-, also ich gehe mal davon aus, dass das bei allen hier so ist, wir haben hier
als Tagespflegepersonen ein sehr privates Verhdltnis mit den Eltern. Man be-
kommt zwar bei der Aufbauqualifikation auch gesagt, versucht mal das so
ein bisschen zurtickzuhalten, guckt mal, was tut euch gut. Was ich aber von
mir aus sagen kann, ist, dass es einfach eine kleine Gruppe ist, dass wir die
Kinder in einer kleinen Gruppe betreuen und somit auch diese-, diese enge
Bindung zu den Eltern haben. Es gibt vielleicht Tagesmditter, die das nicht so
haben, die das kénnen. Ich kann es nicht. Und ich wei3 auch von vielen meiner
Kolleg*innen, dass die das auch nicht kénnen und auch gar nicht wollen. Und
das merke ich, dass wir in der Kindertagespflege diese enge Bindung zu den
Eltern haben und dadurch natirlich auch in Konflikte geraten, die vielleicht im
Kindergarten nicht der Fall sind. Und das ist so ein bisschen, wo man halt sagt,
okay, das-, das so mit-, also diese Situation kommt beiuns in der Kindertages-
pflege vor. Dass die Eltern sich vielleicht ein bisschen mehr versuchen raus-
zunehmen als im Kindergarten, ne. Da muss man aber dann oder dann sollte
man halt als Tagespflege sagen: Okay, ich kann dich verstehen. Aber schau
mal, ne, auch ich habe hier meine Grenzen und so. Und da, glaube ich, sind wir
vielleicht ein bisschen mehr, wo wir da reden missen mit den Eltern und auch
sagen mussen, ja, wir haben zwar das private Verhdltnis, aber auch ich habe
ein Privatleben noch, glaube ich, ne. Das hat vielleicht der Kindergarten nicht
so, ne.”(GD 2)

Zunachst wird der hier entfaltete Entwurf der Zusammenarbeit mit Eltern in der Kindertagespflege
als generalisiertes Merkmal mit allgemeiner Giltigkeit présentiert (,wir”; ,also, ich gehe mal davon
aus, dass das bei allen hier so ist”). Jenseits der ambivalenten Position der Kindertagespflege mit
offentlich bedingter Privatheit liegt der Fokus der Ausfihrung auf der Ebene der zwischenmensch-
lichen bzw. persdnlichen Beziehungsgestaltung (,sehr privates Verhaltnis”, ,enge Bindung zu den
Eltern”). Zusammenarbeit mit Eltern wird damit als personliche zwischenmenschliche Beziehung
gerahmt, was das Private im Kontext der Zusammenarbeit mit Eltern bedeutsamer als die tUberge-
ordnete Programmatik eines 6ffentlich verantworteten Angebots der Kindertagesbetreuung macht.
Vielmehr wird die Struktur der Kindertagespflege (,kleine Gruppe”) als maBgeblicher Einflussfaktor
daflr in generalisierender Weise ins Feld gefiihrt (,wir in der Kindertagespflege”), als dass es Kin-
dertagespflegepersonen gar nicht mdoglich ist, eine andere Form der Zusammenarbeit mit Eltern zu
praktizieren (,ich kann es nicht”, ,ich weiB auch von vielen meiner Kolleg*innen, dass die das auch
nicht kénnen”). Auffallend ist eine solche Positionierung vor allem vor dem Hintergrund, dass in der
Theorie (,Anschlussqualifizierung”) mit dem Blick auf ,persoénliche’ (préventive) Selbstsorge eine
Form der ,professionellen Distanzierung’ vorgeschlagen wird (,versucht mal das so ein bisschen zu-
rickzuhalten, guckt mal, was tut euch gut”).

Der hier sich abzeichnende Entwurf einer Offnung der elterlichen Mitgestaltung liber die (gegenseiti-
ge) Anerkennungdes Privaten’der Kindertagespflegestelle(,enge Bindung zu den Eltern”) wird dabei
durchaus als konflikttrachtig eingeschatzt (,dadurch (...) Konflikte”), ursachlich aber nicht auf eine



mogliche Nicht-Passung der Personlichkeiten zurlickgefihrt, sondern als konstitutives Merkmal der
Kindertagespflege entworfen, bei der das Verhaltnis von 6ffentlich und privat strukturell entgrenzt
ist. In der Folge werden Konflikte auch nicht als Sackgasse betrachtet (z. B. durch das Beenden des
Betreuungsvertrags), sondern als generelle, strukturell verursachte Begleiterscheinung der Tatig-
keit als Kindertagespflegeperson (,okay, das- das so mit- also diese Situation kommt bei uns in der
Kindertagespflege vor”). In spezifischer Abgrenzung zu Kindertageseinrichtungen erfordert die Zu-
sammenarbeit mit Eltern in der Kindertagespflege deshalb entsprechend weitreichendere Formen
der Grenzziehung als in Kindertageseinrichtungen, was auch gelegentliche Uberschreitungen der
personlichen Grenzen einer Kindertagespflegeperson durch die Eltern als bewaltigbar erleben lasst
(,vielleicht ein bisschen mehr, wo wir da reden miissen mit den Eltern”).

Insgesamt wird in diesem Entwurf deutlich, dass die befragten Kindertagespflegepersonen sich in
der Position entwerfen, ein personliches Verstandnis fur elterliche Grenziberschreitungen aufbrin-
gen zu missen (,Okay, ich kann dich verstehen”), in diesem Kontext aber auch eigene Grenzen zu
markieren haben (,wir haben zwar das private Verhaltnis, aber auch ich hab ein Privatleben noch”).
Das Verhandeln der gegenseitigen Anerkennung von ,Privatheit’ wird damit zu einem charakteristi-
schen Element der Kindertagespflege in Bezug auf die Zusammenarbeit mit Eltern: Gerade weil ,das
private Verhaltnis”in der Kindertagespflege als genuin gegeben und unveranderbar verstanden wird,
werden dadurch bedingte Grenziberschreitungen durch Eltern als grundsatzlich bewaltigbar ent-
worfen. Auffallend ist in diesem Entwurf zudem die Unterscheidung von tatigkeitsbezogenem (und
damit begrenztem) ,private[n] Verhaltnis” und einem eigenen davon abzugrenzendem ,Privatleben”,
was als Spezifik der Kindertagespflege verstanden werden kann (vgl. dazu auch Pol 1). Im weiteren
Verlauf wird der Entwurf, dass in der Kindertagespflege zwischenmenschlich nahe (,private”) Be-
ziehungen zwischen Eltern und Kindertagespflegeperson ublich sind und zugleich die Basis ,guter’
Zusammenarbeit bilden, von den Befragten differenziert validiert und ausgebaut.

,Bl: Ich denke da dhnlich, es sei denn, du wolltest jetzt was sagen.

B2: Nee, du kannst.

BT: Also ich mag das auch, zu meinen Eltern, sage ich jetzt: Ja, dieses Freund-
schaftliche, denn oftIdsst sich freundschaftlich etwas besser klgren, was das

Kind angeht, als ganz steif, mit Grenzen und distanziert. So ist meine Erfah-
rung.”(GD 2)

Auchindiesem Gesprachsausschnitt wird Zusammenarbeit mit Eltern auf der Beziehungsebene ver-
handelt. Fokussiert wird dabei die Gestaltung der Beziehung als ein freundschaftliches Verhaltnis
mit Eltern, was im positiven Horizont entfaltet wird(,also ich mag das auch, zu meinen Eltern(...) die-
ses Freundschaftliche”). Auf Ebene des dokumentarischen Sinngehalts zeigt sich dabei im Kontext
des Sprechens tber die Zusammenarbeit mit Eltern erneut die Orientierung an der Rolle der Kinder-
tagespflegeperson als Privatperson: So entstammt die Bezugnahme darauf, etwas zu ,mdgen’ oder
etwas ,(wert-)zuschétzen’ im Kern nicht den Fachdiskursen der friihkindlichen Bildung, Betreuung
und Erziehung, sondern rekurriert auf eine persénliche emotionale Empfindung(,ich mag das”). Die-
se personliche Nahe, so der Entwurf, ist zudem die Voraussetzung fir Gesprache mit Eltern tGber
Belange ihres Kindes (,denn oft I&sst sich freundschaftlich etwas besser kldren, was das Kind an-
geht”), wéhrend demgegeniiber personliche Distanz, Reserviertheit, Neutralitdt oder das Vermeiden
von Vertraulichkeit (,ganz steif mit Grenzen und distanziert”)im negativen Horizont elaboriert wird.

Insbesondere wenn Uber das Kind verhandelt wird, ist demnach ein freundschaftliches Verhaltnis
zielfihrend, so der Entwurf: Eltern sind auf der Basis eines solchen Verhéltnisses besser erreichbar,
um fachliche Anliegen, die das Kind betreffen, zu besprechen, wobei eine férmliche (,steif”), unper-
sonliche zwischenmenschliche Beziehung ein konstruktives Besprechen (,klaren”) von fachlichen
Aspekten (,was das Kind angeht”) den negativen Horizont darstellt. Implizit verbirgt sich darin eine
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Orientierung tber Eltern, dass die fachliche Kommunikation mit Eltern tendenziell (,0ft") ,besser” auf
der Basis eines personlichen Verhaltnisses funktioniere. Dabei wird hier nicht auf eine Neutralisie-
rung der unterschiedlichen Position zu den Eltern bzw. auf eine Konsolidierung eines (schein-)har-
monischen Zustands abgestellt, sondern vor dem Hintergrund erwarteter Konflikte im Kontext der
Zusammenarbeit mit Eltern die Notwendigkeit von Klarungen und Aushandlungsprozessen relevant
gesetzt(vgl. auch Kapitel 5.2.2).

5.2.2 | Spannungsfeld II: Sprachanliisse in der Zusammenarbeit zwischen
elterlichem und kindlichem Wohlergehen

In dieser Dimension fokussieren wir auf das Spannungsfeld der Sprachanlasse, die Kindertagespfle-
gepersonen im Zuge ihrer Zusammenarbeit mit Eltern relevant setzen. Im Datenmaterial zeigt sich
die Bezugnahme dabei konkret an den Polen von (1) elterlichem und (2) kindlichem Wohlergehen. Von
zentralem analytischen Interesse ist es, aufzuzeigen, iber welche Motive das Sprechen Gber Zusam-
menarbeit mit Eltern gekennzeichnet ist und auf welche Gegenstande sich dabei diskursiv bezogen
wird. Auffallend ist dabei, dass die Programmatiken aus dem Diskurs der frihkindlichen Bildung, Be-
treuung und Erziehung kaum explizite Berlicksichtigung finden, hingegen spezifische Bezugnahmen
auf das ,Feld’ der Kindertagespflege und ihre Handlungszusammenhange verschiedentlich herge-
stellt werden. Die beiden Pole dieses Spannungsfelds der Sprachanlasse werdenim Folgenden naher
ausgefuhrt.

Pol 1: Wohlergehen der Eltern als Sprachanlass in der Zusammenarbeit

Als ein Pol im Kontext des Spannungsfelds der Sprachanlasse in der Zusammenarbeit zeigt sich die
Orientierungam Wohlergehen der Eltern. In dieser Dimension wird die als praktisch zu bearbeitende
und fortlaufend zu erbringende Herstellung eines guten Verhaltnisses zu den Eltern zum zentralen
Referenzpunkt fur die Kindertagespflegepersonen hinsichtlich der Zusammenarbeit mit Eltern. Das
Arbeiten an der tief in den Bereich des Privaten hinreichenden Beziehung zu und mit den Eltern ist
dabei Kernelement dieses Entwurfs, wahrend Kinder, so zeigt sich, dabei lediglich als strukturelle
Faktoren positioniert sind, nicht aber konkreter Sprachanlass der Zusammenarbeit. Exemplarisch
zeigt sich dies im folgenden Gesprachsausschnitt.

.B:Ja, Elternarbeit istirgendwie immer, ne? Immer wenn sie gebracht und ab-
geholt werden, man spricht mal eben kurz, also zumindest ist es bei mir so,
meistens dannin der Abholzeit ein bisschen mehr als morgens, weil das ist ein
bisschen wuseliger. Aber man ist immer mit den Eltern in Kontakt, tagtdglich
eigentlich.

Mehrere: Ja, ja. [zustimmende Hérsignale]”(GD 1)

Zu Beginn des Gesprachsausschnitts bezieht sich der/die Befragte auf den Begriff der ,Elternarbeit”,
der in der Folge mit Eltern als ein aktiv und professionell zu erbringender Teilbereich der eigenen
Arbeit assoziiert wird. Auf der expliziten Ebene wird ,Elternarbeit” definiert als ein sehr regelma-
Biges, alltdgliches und tendenziell beildufiges Sprechen mit den Eltern (,mit den Eltern in Kontakt
sein”) und mit ihnen ,kurze” Begegnungen zu haben (,man spricht mal eben kurz”)(vgl. auch Kapitel
5.2.3). Der Fokus liegt in diesem Entwurf auf informellen Formaten der ,Elternarbeit”, innerhalb de-
rer das abstrakt kollektivierte Kind (,wenn sie gebracht und abgeholt werden”) keine eigensténdige
Position -zumindest nicht systematisch - zu haben scheint. Zusammenarbeit mit Eltern, so zeichnet
sich bis hierher ab, wird im Kern entworfen als ,Eltern als Arbeit’. Das Kind spielt in diesem Entwurf
zunachst keine Rolle. Es ist lediglich ein struktureller Faktor im Zuge des eigentlichen Anlasses des
Zusammentreffens (Bringen, Abholen). Im weiteren Verlauf des Gespréachs zeigt sich diese Orientie-
rung deutlicher.



,B: Das weitet sich aber lber die Distanz aus. (1) Weil die Vertrauensbasis
breiter wird Giber die Zeit. Am Anfang [rduspert sich]-, am Anfang entscheidet
man sich, Vertrauen zu haben, von wegen: Ich gebe jetzt mein Kind da hin (1)
und dann gucken wir mal weiter. Wenn man aber dh (2) verniinftige Gespréche
fihren will, da geht es dann schon mal teilweise ins Private. Und das dauert
eine Zeit, bis das kommt. Das kommt aber so nach einem Jahr spdtestens,
hm, ist man dann schon so, dass man auch wirklich konkret arbeiten kann,
ne also wenn Sachen am Kind auffallen, wenn man so-, ja:, ist auch gerade-,
knirscht’simJob, oder, ne-, bin grad sehr angespannt. Das Kind erzdhlt vieles,
ohne es zu sagen. Deswegen-"(GD 1)

Indem der/die Befragte thematisch auf die Bedingungen ,guter’,Elternarbeit” eingeht (,Weil die Ver-
trauensbasis breiter wird Gber die Zeit"; ,da geht es dann schonmal teilweise ins Private”), schlieBt
er/sie an den oben entfalteten Entwurf von ,Elternarbeit”an und erweitert diesen differenziert. ,EI-
ternarbeit” wird dabei vor allem als verbal-sprachlicher Kontakt mit den Eltern validiert, wobei ein
tiefergehendes Verhéltnis zu den Eltern relevant gesetzt wird (,verniinftige Gesprache”). So wird im
weiteren Verlauf die zwischenmenschliche Verbindung zwischen Eltern und Kindertagespflegeper-
son als bedeutsam gesetzt, indem Vertrauen als Basis von ,Elternarbeit” entworfen wird (,Vertrau-
ensbasis”) (vgl. auch Kapitel 5.1.3). ,Vertrauen” kann in diesem Zusammenhang verstanden werden
als eine subjektiv-emotional wahrgenommene Uberzeugung, die auf persdnlichkeitsbezogene Cha-
rakteristika einer zwischenmenschlichen Beziehung wie Aufrichtigkeit, Wahrheit, Glaubwdirdigkeit,
Verlasslichkeit oder Zuverlassigkeit zielt und sich auf ein ,gutes’ Miteinander der beteiligten Perso-
nen auswirken soll. Im Zusammenhang mit dem Begriff ,Vertrauen” entwirft der/die Befragte zudem
den Faktor ,Zeit"alsrelevant, was den Wertvon Vertrauenals ,Grundbedingung’erhdht: Vertrauenist
demnach nicht einfach selbstversténdlich vorhanden (,am Anfang entscheidet man sich Vertrauen
zu haben”), sondern entsteht erstim Laufe einer bestimmten Zeit bzw. muss erst hergestellt werden.
Das heiBt, um Vertrauen zu erlangen ,muss’ Zeit investiert werden.

Demnach bendtigt es eine gewisse Zeit, bis ,wirkliche’ ,Elternarbeit” praktiziert werden kann (,kon-
kret arbeiten”). Die Wirklichkeit dieser ,Elternarbeit” wird hier Gber ,verninftige Gesprache” und Pri-
vatheit (,da geht es dann schon mal teilweise ins Private”) entworfen, also im Kontext eines Raums
entfaltet, der AuBenstehenden normalerweise nicht zuganglich ist bzw. nur fir vertrauenswiurdige
Personen gedffnet wird. Wirkliche’ ,Elternarbeit”, so zeigt sich, kann nach dieser handlungsleiten-
den Orientierung auch erst dann beginnen, wenn dieser Raum vonseiten der Eltern (zumindest parti-
ell) gedffnet wird(,dass man auch wirklich konkret arbeiten kann”). Damit wird die Offnung der Eltern
im Zuge der Zusammenarbeit zu einer professionell zu bearbeitenden (Dauer-)Aufgabe der Kinder-
tagespflegeperson, sofern Eltern sich dazu entschieden haben, Vertrauen zu haben und grundlegend
bereit sind, dieses fortlaufend weiterzuentwickeln.

Im Hinblick auf das in dieser Dimension fokussierte Spannungsfeld der Sprachanlésse in der Zusam-
menarbeit zeigt sich die Herstellung eines solchen vertrauensbasierten Wohlergehens der Eltern als
markant: Die Ausgestaltung einer vertrauensvollen Beziehung zu bzw. mit den Elternistinsofern be-
deutsamer Anlass, als dass sie als zu erbringende ,Arbeit’ mit den Eltern durch die Kindertagespfle-
geperson verstanden wird. Das Kind ist in diesem Zusammenhang lediglich ein Indikator fir Momen-
te, in denen Eltern ,emotional abgeholt/aufgefangen’ werden sollten bzw. nimmt die Funktion eines
\Ubermittlers’ elterlicher Schwierigkeiten ein (,Das Kind erzahlt vieles, ohne es zu sagen.”), sodass
das Kind nicht - wie programmatisch gefordert - als ein zentrales Motiv der Zusammenarbeit positio-
niert ist. Damit steht in diesem Entwurf die professionell auszubalancierende Trias aus Kind, Eltern
und Kindertagespflegeperson in Bezug auf die ,Elternarbeit” nicht im Vordergrund, sondern die drei
Elemente erscheinen eher als mehrere voneinander isolierte dyadische Beziehungen (Kindertages-
pflegeperson-Eltern, Kind-Eltern, Kindertagespflegeperson-Kind).

Insgesamt wird deutlich, dass in diesem Entwurf die Zusammenarbeit mit Eltern auf ein gutes Ver-
haltnis ,mit und zu' den Eltern abzielt. Dementsprechend gestaltet sich die Zusammenarbeit fir Kin-
dertagespflegepersonen als eine Arbeit an der Beziehung zu bzw. mit den Eltern (vgl. auch Kapitel
5.1.3). Das Kind im engeren Sinne steht dabei zundchst nicht im Fokus, vielmehr wird es an dieser
Stelle als struktureller Faktor entworfen, d. h. Anlassgeber flr die emotionsbasierte bzw. bezie-
hungsorientierte Arbeit an bzw. mit den Eltern, die professionell zu erbringen ist.



Pol 2: Wohlergehen des Kindes als Sprachanlass in der Zusammenarbeit

Im Gegensatz zum oben vorgestellten Pol, in dem das Spannungsfeld der Sprachanlasse in der Zu-
sammenarbeit Gber das Wohlergehen der Eltern entfaltet wurde, geht esin dieser Dimension in zen-
traler Weise um das Wohlergehen des Kindes als Sprachanlass in der Zusammenarbeit. Markant ist
dabei, dass kindliches Wohlergeheninhaltlich letztlich unbestimmt bleibt und durch diese Bedingung
zurickgebunden wird an eine partnerschaftlich zu erbringende Aushandlungspraxis von Eltern und
Kindertagespflegepersonen tber ,gute’ Kindheit: Damit, so zeigt sich in diesem Entwurf, wird die
Tiefe dieser ,Erziehungspartnerschaft” bzw. die Qualitat der Beziehung zwischen Eltern und Kinder-
tagespflegeperson ursachlich dafiir gesetzt, wie Gber das Kind in der Kindertagespflegestelle ge-
sprochen wird. Im folgenden Gesprachsausschnitt Iasst sich diese Dimension nachvollziehen.

.1 Gibt es bestimmte Erlebnisse, die Ihnen einfallen oder ja, gibt es da ja- was
verbinden Sie mit dem Thema Zusammenarbeit mit Eltern.

B1: Kindeswohl (4) wiirde ich jetzt spontan sagen, wenn ich euch jetzt anspre-
chen darf. Also ich wirde das Thema Kindeswohl damit in erster Linie in Be-
tracht ziehen, einfach das wie so ein Dreieck sehen, das Kind steht ganz oben
und wir stehen unten, links unten die Eltern oder rechts meinetwegen und wir
stehen auch unten und Eltern, Kooperationen oder Zusammenarbeit mit El-
tern betrifft ja-

B2: Erziehungspartnerschaft.

B1: Erziehungspartnerschaft und um das Kindeswohl, immer im Sinne des
Kindeswohls, genau. Das ist so der erste feste Standpunkt, denich hatte. Und
dann kommt fir mich, also aus meiner Warte, danach kommen fir mich die
ganzen anderen Sachen, ne.”(GD 3)

Zunachst wird mit der einleitenden Frage des Interviewers/der Interviewerin eine Setzung vorge-
nommen, dass ,Zusammenarbeit” mit Eltern in den Kindertagespflegestellen der Befragten per se
stattfindet, da nach ,Erlebnissen” gefragt wird und insofern davon ausgegangen wird, dass die Be-
fragten mit dem ,Thema Zusammenarbeit mit Eltern” bestimmte Assoziationen verbinden bzw. ab-
rufen kénnen (,was Ihnen da so in den Sinn kommt”). In der Anschlussproposition durch den/die Be-
fragte®n wird mit der Setzung ,Kindeswohl” das Kind als zentraler Gegenstand der Zusammenarbeit
mit den Elternin den Fokus gertickt. Dabei schlieBt der/die Befragte insofern an den Interviewer/die
Interviewerin an, als dass hier die handlungsleitende Norm wiedergegeben wird, indem das ,Kindes-
wohl” thematisch als ,oberstes’ Ziel der ,Zusammenarbeit mit Eltern” entfaltet wird. Auch wenn der
Begriff ,Kindeswohl” rechtlich unbestimmt ist", entfaltet er durch seine normativ aufgeladene Be-
deutung eine fast sakrosankte Wirkung, die die Bezugnahmen der Befragten zur ,Zusammenarbeit
mit Eltern”im weiteren Verlauf der Gruppendiskussion nachhaltig pragen.

So wird in der Folge das Kind als Spitze des ,Dreiecks” entworfen, dem ,oberstes’ Interesse in der
Zusammenarbeit der beiden im ,Dreieck” unten positionierten Parteien (Eltern und Kindertages-
pflegeperson) zuzukommen hat. Eltern und Kindertagespflegeperson sind dem Kind hierarchisch
(gleichwertig) untergeordnet, wobei das Kind eine besondere Position in dem ,eigentlich’ gleichbe-
rechtigten Dreiecksverhaltnis zugeschrieben bekommt. Das ,Dreieck” wird rédumlich(,oben”, ,unten”)
dargestellt bzw. es wird als bedeutsam entworfen, wer welche Stellung in dem ,Dreieck” hat, wo-
mit es kein gleichberechtigtes Dreieck ist; die Positionen sind indes nur auf der unteren Ebene aus-
tauschbar (,wir stehen unten, links unten die Eltern oder rechts meinetwegen und wir stehen auch
unten und Eltern”). Auffallend ist dabei, dass das Kind zwar explizit als zentraler Sprachanlass in
der Zusammenarbeit markiert wird, ihm jedoch kein Akteur*innenstatus zugesprochen wird. Statt-
dessen wird - ahnlich wie oben bei den Eltern als Sprachanlass - das Kind zu einer professionell zu

14 Vgl. Bundestag (2020): Zum Begriff des Kindeswohls. Verfligbar unter: https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&sour-
ce=web&cd=&ved=2ahUKEwiMqgoerqPj6 AhUbQvEDHVeKCIAQFnoECCg0AQ&url=https%3A%2F %2Fwww.bundestag.de %2Fresource %
2Fblob%2F794610%2F4f00064cd4e3bdbfd7679d593aa02b4c % 2FWD-9-039-20-pdf-data.pdf&usg=A0vVaw1pVajg8sako-ngjRCFMgZb;
Zuletzt gepruft: 24.10.2022



bearbeitenden Aufgabe, da Zusammenarbeit mental verortet wird (,im Sinne des Kindeswohls”) und
nicht beispielsweise ,im Sinne des Kindes'. Implizit werden Eltern und die Kindertagespflegeperson
dadurch mit einer Art immerzu fortwahrenden Dienstleistungsaufgabe der partnerschaftlichen Zu-
sammenarbeit (,immer im Sinne des Kindeswohls”; ,danach kommen fiir mich die ganzen anderen
Sachen”) gegenliber dem Kind adressiert, die sie entlang einer bestimmten Vorstellung von ,guter’
Kindheit erbringen sollen (,Kindeswohl”).

Unter Rickgriff auf den Begriff der ,Erziehungspartnerschaft” wird dieses Bild der partnerschaft-
lichen Zusammenarbeit, das dem Wohl des unbestimmten Kindes dienen soll, weiter ausgefihrt.
Zugleich setzt eine so geartete ,Partnerschaft’ Kooperation auf allen Seiten voraus, womit der ge-
meinsame Fokus der Zusammenarbeit erneut auf das Ziel ,Kind'(Erziehung des Kindes) gerichtet ist:
Die als unverriickbare Norm gesetzte Zusammenarbeit muss insofern partnerschaftlich bewaltigt
werden. Dass das Kind als gesetzte Zieldimension der partnerschaftlichen Zusammenarbeit ent-
worfen wird und entsprechend personliche Passung zwischen Eltern und Kindertagespflegeperson
dafir entscheidend sind, wird im weiteren Verlauf der Gruppendiskussion verschiedentlich validiert
(vgl. dazu auch Kapitel 5.1).

,B3: Das ist insofern schén zusammengefasst, weil ja, wenn man sich mit den
Eltern nicht versteht, dann fihlt sich das Kind halt auch nicht wohl, also es
gehtja auch direkt. Ja, das merken die ja, also die Kinder merken ja, wenn die
Chemie unter den Eltern, die Zusammenarbeit nicht funktioniert.

B1: Ja, stimmt.

B3: Dann fihlt sich Kind halt auch nicht wohl und wenn es halt gut funktioniert
oderja, sogar sehr gut, umso schneller gew6hnt sich ein Kind zum Beispiel ein,
je mehrist das Kind eigentlich im Geschehen drin, im Ganzen drin und deswe-
gen finde ich es halt gut, die Zusammenfassung, ganz gut.”(GD 3)

Zunachst zeigt sich die weitere Validierung des bisherigen Entwurfs von Zusammenarbeit (,schon
zusammengefasst”), bei der das Kind bzw. das Kindeswohl (,fihlt sich das Kind (...) wohl) als pro-
grammatisches Ziel aller Zusammenarbeit zwischen Eltern und Kindertagespflegeperson entworfen
wird. Um dieses Ziel zu erreichen, missen Eltern und Kindertagespflegeperson ,zusammenarbeiten’,
wofur zwischen Kindertagespflegeperson und Eltern eine grundlegende personliche Passung gege-
ben sein muss (,sich mit den Eltern nicht versteht”, ,Chemie”) (vgl. dazu auch Kapitel 5.1.1). Darliber
hinaus deutet sich damit eine inhaltliche Bestimmung des vorher offengelassenen Begriffs des Kin-
deswohls an: Kindeswohl wird als ein emotionales Wohlfihlen/Wohlbefinden des Kindes ausgelegt
(,dann fihlt sich das Kind halt auch nicht woh!”). Die professionelle Aufgabe der Erwachsenen bleibt
es, dieses kindliche Wohlbefinden zu deuten und zu sichern.

Fasst man die bisherigen Ausfihrungen auf den hier eingenommenen Fokus der Sprachanlasse zu-
sammen, wird das Kind bzw. das sichtbare Verhalten des Kindes als Indikator dafir entworfen, ob die
Zusammenarbeit zwischen Eltern und Kindertagespflegepersonen gelingt (,wenn es halt gut funk-
tioniert oder ja, sogar sehr gut, umso schneller gewohnt sich ein Kind zum Beispiel ein, je mehr ist
das Kind eigentlich im Geschehen drin, im Ganzen drin”). Indem ein in die Geschehnisse, Gruppen-
beziehungen und Ablaufe der Kindertagespflegestelle eingebundenes Kind als Indikator fir gute Zu-
sammenarbeit von Kindertagespflegeperson und Eltern positioniert wird, wird zugleich die Qualitat
der Zusammenarbeit zwischen Kindertagespflegepersonund Eltern bzw. deren persdnliche Passung
(,Chemie unter den Eltern”) zum ,bedeutsamsten’ Bestimmungsfaktor fiir das Wohlbefinden des Kin-
des herausgestellt (,wenn die Chemie unter den Eltern, die Zusammenarbeit nicht funktioniert (...),
dann fiihlt sich Kind halt auch nicht wohl”). Insgesamt ist das Kind damit in diesem Entwurf zwar der
Sprachanlass in der Zusammenarbeit mit Eltern, dieser kommt jedoch erst praktisch zur Geltung,
wenn zum einen die Zusammenarbeit durch personliche Passung vorgepragt ist und zum anderen
die Bestimmung des Kindes in einem fortwahrenden Deutungs-und Aushandlungsprozess zwischen
Eltern und Kindertagespflegeperson praktisch hergestellt wird.
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5.2.3 | Spannungsfeld III: Formen der Zusammenarbeit: Zwischen ,,El-
ternarbeit ist immer* und spezifischen Formaten der Zusammen-
arbeit mit Eltern

Die Art und Weise der Zusammenarbeit mit Eltern ist ahnlich wie in Kindertageseinrichtungen zwar
formalrechtlich vorgeschrieben, aber nicht inhaltlich festgelegt. Wie die konkrete Zusammenarbeit
mit Eltern aussehen soll, ist im Kontext der lokalen bzw. regionalen (Qualifizierungs-)Normen und
Vorgaben zur Férderung(vgl. ausflhrlich Schoyerer et al. 2022) insofern von den Kindertagespflege-
personen selbst konzeptionell festzulegen und praktisch umzusetzen. Damit wird das Format der Zu-
sammenarbeit mit Elternzu einerindividuell herzustellenden Aufgabe der Kindertagespflegeperson.
Was im Einzelnen von Kindertagespflegepersonen unter der Zusammenarbeit mit Eltern verstanden
wird, wann Zusammenarbeit stattfindet und welche Aufgaben und Tatigkeiten damit verbunden sind,
ist damit hochst unterschiedlich und wesentlich von der individuellen Kindertagespflegeperson und
ihrer personlichen Haltung zu diesem Aufgabenfeld abhangig.

Die Analysen und Auswertungen der Gruppendiskussionen haben gezeigt, dass sich die Zusammen-
arbeit zwischen der Kindertagespflegeperson und den Eltern hinsichtlich der realisierten Formate
entlang eines Spannungsfelds identifizieren lasst, welches sich zwischen einer informellen, beilau-
figen Zusammenarbeit auf der einen Seite und einer formalen, geplanten Zusammenarbeit auf der
anderen Seite entfaltet. Mithilfe dieses Spannungsfelds werden im Folgenden unterschiedliche For-
men der Zusammenarbeit dargestellt, die aus der eigenen praktischen Erfahrung der Kindertages-
pflegepersonen beschrieben werden.

Pol 1: Informelle Zusammenarbeit: ,Elternarbeit ist immer”

Mehrere Kindertagespflegepersonen schildern die Zusammenarbeit mit den Eltern als ein Format,
das sich nicht durch einen spezifischen Ablauf oder ein festgelegtes ,Programm’erklaren lasst, son-
dern beilaufig, niedrigschwelligund im Kontext des Alltaglichen ,immer”im direkten Kontakt mit den
Eltern stattfindet.

.Bl: Ja, Elternarbeit ist irgendwie immer, ne? Immer wenn sie gebracht und
abgeholt werden, man spricht mal eben kurz, also zumindest ist es bei mir so,
meistens dannin der Abholzeit ein bisschen mehr als morgens, weil das ist ein
bisschen wuseliger. Aber man ist immer mit den Eltern in Kontakt, tagtdglich
eigentlich.

B2: Ja.

B3: Das ist ganz diffus, weil das ja nicht so institutionell ist, zumindest bei m-,
ich kann jetzt nur von mir sprechen. Die Struktur ist da, dass es-, das pas-
siert grundsdatzlich alles, aber eben nicht wie in einer Kindergartengruppe
mit dreiBig Kindern, wo man sich dann hinsetzen muss, Kladde rausholen und
dann: Ah ja, der Max, dh ja. So habe ich die Gesprdche zweimal jeden Tag. Wir
sind da immer auf Stand. Es gibt eigentlich iberhaupt keine Notwendigkeit,
nochmal ein zusdtzliches Gespréch-, also bin ich mir ziemlich sicher, wenn ich
jetztirgendwie so die eine oder andere Mutter oder den Vater frage: Sollen wir
uns dann morgen mal hinsetzen, ein Entwicklungsgespréch?, dann wiirden die
fragen: Wieso das denn?

B1: Ja, das denke ich auch, ne, dadurch dass, ne-
B2: Ja, man hat das tdglich, ne.

B3: Die werden mittags abgeholt. Und du sagst mal eben, so: Der Tag war




heute gut, ne, heute war das und das. Und dann erzdhlen die auch: Nee, ja, im
Moment ist es zu Hause auch so bldd, oder: Bei uns ist es total anders, warum
ist es hier gerade so? Ne, man hat jeden Tag irgendwie das Gesprdch. Und El-
ternabende habe ich jetzt noch nie gemacht.

B1: Ich auch nicht.”(GD 1)

In diesem Gesprachsausschnitt zeigt sich, dass die befragten Kindertagespflegepersonen die Zu-
sammenarbeit mit Eltern als grundlegend durch die Tir- und Angelgesprache innerhalb der Bring-
und Abholzeiten erfillt positionieren. Hierbei wird Zusammenarbeit als ein taglicher Kontakt zu den
Eltern mit personlicher Kommunikation geschildert, innerhalb derer die Eltern Gber den Tag infor-
miert werden und ihrerseits Einblicke in ihren Familienalltag geben (,Die werden mittags abgeholt.
Und du sagst mal eben: So, der Tag war heute gut, ne, heute war das und das.”, ,Und dann erzahlen
die auch”). Auffallend ist, dass dieses Format der Zusammenarbeit von einer Kindertagespflegeper-
son selbst als ,ganz diffus” bezeichnet wird und sie damit das informelle, beildufige und raum-zeit-
lich wenig abgesteckte Format bestatigt. Es zeigt sich in den Ausfihrungen, dass Zusammenarbeit
mit Eltern gleichgesetzt wird mit den sich selbstverstandlich ergebenden Begegnungen im Zuge
der Bring- und Abholzeiten(,Ja, Elternarbeit ist irgendwie immer, ne? Immer wenn sie gebracht und
abgeholt werden”). Diese Form der Zusammenarbeit wird zum einen tber den nicht-institutionellen
Rahmen der Kindertagespflege begriindet (,Die Struktur ist da, dass es-, das passiert grundsétzlich
alles, aber eben nicht wie in einer Kindergartengruppe mit dreiBig Kindern, wo man sich dann hin-
setzen muss, Kladde rausholen”), wobei die kleine Kindergruppe und die Nadhe zu den(wenigen) Eltern
den Begrindungszusammenhang liefert, um mit den Eltern fortlaufend im Gesprach zu bleiben.

Damit sind den Aussagen zufolge zusatzliche, formal gerahmte Elterngesprache nicht mehr notig.
Zum anderen werden TUr- und Angelgesprache als zentrales Format fur Elterngesprache insofern
legitimiert, als dass Eltern, so der Entwurf, keine weiteren Kommunikationsformate oder -plattfor-
men, bendtigen (,also bin ich mir ziemlich sicher, wenn ich jetzt irgendwie so die eine oder andere
Mutter oder den Vater frage: Sollen wir uns dann morgen mal hinsetzen, ein Entwicklungsgesprach?
Dannwirdendie fragen: Wieso das denn?”). Die besonders informelle und verstarkt bedarfsabhangi-
ge Kommunikation mit den Eltern wird auch in dem folgenden Gesprachsausschnitt deutlich.

,B: Und die kbnnen mich auch jederzeit immer anrufen, ne. Also die haben alle
meine Handynummer. Und wenn ich mal gerade nicht kann, dann rufe ich zu-
rick, das wissen die, oder wir schreiben mal eben kurz iber WhatsApp. Da bin
ichimmer erreichbar, eigentlich, das stért mich auch nicht, wenn die das mal
am Wochenende oder nachmittags machen, ne. Von daher-"(GD 1)

Die informelle Praxis der Zusammenarbeit mit den Eltern wird durch diese Ausfihrungen einer Kin-
dertagespflegeperson bestatigt, wonach Eltern je nach Bedarf und Anlass die Kindertagespflege-
person jederzeit kontaktieren kénnten (,Und die kdnnen mich auch jederzeit immer anrufen, ne.
Also die haben alle meine Handynummer”). Die formulierte Entgrenzung zwischen Arbeitszeit und
Privatem - sichtbar durch den Ausspruch ,ich bin immer erreichbar” und das angesprochene Ange-
bot, auch am Wochenende angefragt werden zu kdnnen - zeigt auch hier die niedrigschwellige und
hinsichtlich raum-zeitlicher Gegebenheiten nicht spezifisch organisierte Zusammenarbeit mit den
Eltern.

Die Bedeutung der Tlr- und Angelgespréache fiir die Zusammenarbeit mit den Eltern wird schlieBlich
auch Uber die Strukturen bzw. Tatigkeitsbedingungen der Kindertagespflege betont, wobei zusatzli-
che formale Angebote und Aufgaben quasi,ehrenamtlich’bzw. auf der Grundlage eines persdnlichen,
unentgeltlichen Engagements stattfinden missten.



,B: Das ist ja auch eine Zeit, die uns keiner bezahlt, Elternabende, irgendwel-
che Gesprdchsfihrungen, das ist alles Zeit, die wir einfach opfern, jeder von
uns hat eine Familie, ist meine Meinung, ja. Und klar, wenn sich irgendwas er-
gibt, wo ich ein Gesprdch fliihren muss. Dann beiBe ich halt in den sauren Ap-
fel und fihre das. Aber das ist halt meine private Zeit, die keiner zu schdtzen
weiB, die mir keiner vergltet und die ich einfach von meiner Familienzeit ein-
fach abziehen muss. Es ist einfach so, ja. Deswegen IGuft bei mir vieles lber
Tiir- und Angel-Gespréche.”(GD 2)

In den Schilderungen der Kindertagespflegeperson wird die strukturelle Problematik der Kinderta-
gespflege angesprochen, fir zusatzlich organisierte Formate wie Elterngesprache keine finanzielle
Vergitung zu erhalten und hierfiir die begrenzte private Zeit investieren zu missen (,Das ist ja auch
eine Zeit, die uns keiner bezahlt, Elternabende, irgendwelche Gesprachsfihrungen, dasist alles Zeit,
die wir einfach opfern”). Als praktischer Effekt der Tatigkeitsbedingung, nicht fir zusétzliche Leis-
tungen entlohnt zu werden, zeigt sich in den Ausfihrungen, dass die Bring-und Abholzeiten wesent-
lich fiir den Austausch mit Eltern genutzt werden(,Es ist einfach so, ja. Deswegen lauft bei mir vieles
Gber Tir-und Angel-Gesprache”).

Pol 2: Formale Zusammenarbeit: Das Paket an spezifischen Angeboten der Zusam-
menarbeit

Wurden in den bisherigen Ausfihrungen eher informelle und beildufige Formen der Zusammenarbeit
mit Eltern von den befragten Kindertagespflegepersonen geschildert, werden bei anderen Kinder-
tagespflegepersonen raum-zeitlich fest verankerte Strukturen und Angebote fur Eltern hergestellt,
die primarzum (informellen) Informationsaustausch, aber auch fiir eine gewisse Transparenz der Ab-
laufe und Inhalte des Alltags in der Kindertagespflege dienen. Insofern werden im Folgenden unter-
schiedliche Kommunikationsformate (digital und analog) vorgestellt, welche von den Kindertages-
pflegepersonen als routinierte, wiederkehrend bespielte Plattformen zum Einsatz gebracht werden.

Inden Redebeitragen der Kindertagespflegepersonen spielen unterschiedliche Kommunikationswe-
ge zwischen ihnen und den Eltern der betreuten Kinder eine wichtige Rolle. Hierzu werden differen-
zierte Moglichkeiten genutzt, um Informationen und Anliegen auszutauschen. In diesem Zusammen-
hang werden des Ofteren ,WhatsApp-Gruppen” genannt, mithilfe derer Kindertagespflegepersonen
und Eltern in Kontakt treten:

.I: Gibt es da auch WhatsApp-Gruppen oder dass die Eltern auch untereinan-
der vernetzt sind?

B1: Ja.

B2:Ich habe auch eine-

B3: Ich auch.

B4: Ich habe auch eine WhatsApp-Gruppe, wo ich-, damit ich fir Termine zum
Beispiel.

B2: Genau, dass ich nicht jedem einzeln schreiben muss. Das habe ich aber
jetzt auch erst irgendwie vor Kurzem gemacht. Ich hatte sonst immer jedem

einzeln geschrieben und dann gesagt, wie bescheuert bist du eigentlich.

B3: Ja.




B2: Ne, dann habe ich alle Eltern gefragt: Ist das okay flr euch, wenn ich eine
Gruppe mache? Ne, dann schreibe ich da die Infos rein oder wenn mal irgend-
wie was Besonderes ist, dann muss ich nicht jedem einzeln-. Ja, warum haste
das nicht schon friiher gemacht? Ja, gute Frage, ne. Also ja, das ist einfacher,
es sind alle damit einverstanden. Die haben dann ihre Nummern untereinan-
der auch noch mal. Die treffen sich dann auch mal nachmittags, ist ganz ent-
spannt eigentlich.

B3:Ja.” (GD1)

Die Kommunikation Gber das digitale Format ,WhatsApp-Gruppe” ermdglicht den Schilderungen der
Kindertagespflegepersonen zufolge eine effiziente und kurzfristige Informationsweitergabe an die
Eltern (,Genau, dass ich nicht jedem einzeln schreiben muss. Das habe ich aber jetzt auch erst ir-
gendwie vor Kurzem gemacht”). Hierzu dient die Plattform sowohl zur Kommunikation von alltag-
lichen Themen als auch zur Information anstehender Ereignisse (.Ne, dann schreibe ich da die Infos
rein oder wenn mal irgendwie was Besonderes ist, dann muss ich nicht jedem einzeln-"). Insofern
kann dieser Kommunikationsweg als Unterstitzung organisationaler Themen und Aufgaben der Kin-
dertagespflegeperson interpretiert werden, was sich auch im folgenden Gesprachsausschnitt ver-
deutlicht.

,B1: Was sie bei mir, merke ich, sehr stark bendtigen, und das gebe ich ihnen
auch, ist, wenn das Kind weint, wenn der Abschied schwergefallen ist, dass sie
dann wirklich von mir ein Feedback bekommen, entweder ein Bild oder eine
Sprachnachricht. Du, ist alles gut, er hat jetzt, was weiB ich, zehn Minuten ge-
weint, aber das warin Ordnung, ne. Die Kinder kamen auf ihn zu, haben das mit
ihm gut gekldrt, ich konnte ihn gut auffangen, er hat sich beruhigen lassen.
Das bendtigen die sehr stark. Das wirde ich auch benétigen, wenn ich mein
Kind abgebe. Genau, so ein bisschen auch wollen sie wissen: Was macht das
Kind eigentlich hier? Das finde ich aber nicht so schlimm. Das gebe ich ihnen
eigentlich auch regelmdBig mit durch die Fotos halt auch, wenn wir unterwegs
sind, kriegen die in der Mittagspause dann immer so eine Rickmeldung. Da
freuendie sich tierischdriber. Ja, das bendtigen die viel. Also zu wissen, mein
Kind, wenn ich gehe, geht es dem Kind gut, ja.

B2: Und dass sie nichts verpassen, irgendwelchen Entwicklungsschub, oder:
Das Kind hat das erste Mal bei dir gegessen, das erste Kind. Hauptsache, sie
IGuft nicht das erste Mal bei dir, Hauptsache, sie isst nicht das erste Mal, hof-
fentlich erlebe ich das als erstes”, so, ja.”(GD 2)

Digitale Kommunikationswege mit der Funktion schnell und ad hoc Fotos und Sprachnachrichten
an Eltern verschicken zu konnen, ermdglichen den Schilderungen der Kindertagespflegepersonen
zufolge, Dokumentationen des Kindes vorzunehmen und diese den Eltern quasi zeitgleich zur Ver-
flgung zu stellen. Die Moglichkeit wird insbesondere dann genutzt, wenn z. B. ein ,erfolgreicher’ Mi-
kro-Ubergang des Kindes von der Familie in die Kindertagespflege den Eltern bestatigt werden soll,
wobei entweder eine Sprachnachricht als mindliche Bestatigung oder ein Foto des Kindes genutzt
wird (,wenn das Kind weint, wenn der Abschied schwergefallen ist, dass sie dann wirklich von mir ein
Feedback bekommen, entweder ein Bild oder eine Sprachnachricht”). Darlber hinaus wird dieses
Medium fir die Dokumentation und Kommunikation von Entwicklungsschritten des Kindes heran-
gezogen (,Und dass sie nichts verpassen, irgendwelchen Entwicklungsschub oder: Das Kind hat das
erste Mal bei dir gegessen”). Durch die Formulierungen ,Das benétigen die [Eltern] sehr stark” und
,dafreuendie[Eltern]sich tierisch driiber” zeigt sich hier eine Form der Zusammenarbeit mit Eltern,
die sich auch an den Bediirfnissen der Eltern orientiert und diesen Wiinschen durch entsprechende
zeitnahe Dokumentation und Kommunikation nachkommt.
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Neben den digitalen Kommunikationswegen spielen auch gewisse analoge Organisationselemente in
der Kindertagespflege eine Rolle, wie das folgende Beispiel demonstriert:

.B: So, jetzt sage ich mal. Wir haben eine Pinnwand vorne beim Eingang. Gut,
dasistjanunmal-, also wennich jetzt-, wennich es jetzt zu Hause hdtte, hat-
te ich es wahrscheinlich auch anders, ne. Also das finde ich in Ordnung, dass
man sagt, wenn man zu Hause betreut, dann hat man den Raum auch fir sich,
ne, und die Kinder. Das muss irgendwie funktionieren. Aber dadurch, dass ich
halt die angemieteten RGume habe, kann ich mich dann halt darin austoben.
Also es ist einfach noch mal- ist ja bei jedem was anderes, bei euch in der
GroBtagespflege auch. Und wir haben vorne ein Pinnbrett, wo Elterninforma-
tionendranstehen. Was steht an, sind irgendwelche Feste geplant, irgendwel-
che Aktivitdten.”(GD 3)

Die Kindertagespflegeperson beschreibt hier das Potenzial angemieteter Rdume (,Aber dadurch,
dassichhaltdieangemieteten Rdume habe, kannich mich dann halt darinaustoben”), wodurch sie ge-
wisse Formate der Zusammenarbeit mit den Eltern anbieten kann. Mit der Errichtung einer Pinnwand
konnen Eltern wichtige Informationen weitergegeben werden (,Und wir haben vorne ein Pinnbrett,
wo Elterninformationen dranstehen. Was steht an, sind irgendwelche Feste geplant, irgendwelche
Aktivitaten”). Damit schafft sie Transparenz und Orientierung fir alltdgliche und auBeralltagliche Ak-
tivitaten und Ereignisse und ermdglicht Eltern, sich fortlaufend niedrigschwellig zu informieren und
sich so auch potenziell besser organisieren zu kdnnen.

Neben den Kommunikationsstrukturen und -plattformen zwischen Kindertagespflegepersonen und
Eltern, die primar organisationale Ablaufe und Themen betreffen, werden in den Gesprachen auch
fest ritualisierte Aufgaben und Formate genannt, um damit die kindliche Entwicklung einzuordnen,
festzuhalten und mit den Eltern zu besprechen.

.B1: Und wir haben ja manchmal Kinder, die zum 01.01. kommen, also dass wir
wirklich zweimal im Jahr so einen Elternabend haben. Und kurz nach dem El-
ternabend haben wir dann Entwicklungsgesprdche, ne. HeiBt, pro Kind habe
ich einmal im halben Jahr ein Entwicklungsgesprdch, ne. Und das ist auch
nichts ganz Strenges, wo man dann sagt: So ihr setzt euch jetzt hier hin, wir
geben jetzt die Listen ab, also ich habe schon feste Module, die ich nehme fir
Beobachtungen fir Dokumentationen und Entwicklungstabellen, die ich nut-
ze. Aber bei dir ist es ja so, du hast ja gesagt, ne, bei euch wollen die Eltern
das nicht. Bei uns sind die ja ganz scharf drauf, aber so sind die Unterschiede
auch einfach.

B2: Nee, also die eine Familie, die holt nur ab.

B1: Ein Entwicklungsgesprdch ist ja da mal unterschiedlich, ne, sind zwei ver-
schiedene Sachen.

B3: Zweimal im Jahr machst du Entwicklungsgesprdche? Zweimal im Jahr?
B1: Zweimal im Jahr, zweimal im Jahr?

B4: Zweimal im Jahr.

B5: Okay. Wir machen einmal.

B1: Ja, ich mache das ganz gerne einmal im Frihjahr, einmal im Herbst wie die
Elternabende.




B3: Ja, okay.”(GD 3)

In den Schilderungen der Kindertagespflegeperson werden unterschiedliche Aufgaben und Tatig-
keiten genannt, die dazu dienen, wiederkehrende Gesprache zum aktuellen Entwicklungsstand des
Kindes im Jahresverlauf mit den Eltern zu fiihren (,also, dass wir wirklich zweimal im Jahr so einen
Elternabend haben. Und kurz nach dem Elternabend haben wir dann Entwicklungsgesprache”). Als
Gesprachsgrundlage werden verschiedene Unterstitzungsmaoglichkeiten genutzt. So spricht eine
Kindertagespflegeperson von der Hinzunahme ,fester Module” und ,Entwicklungstabellen” fir die
Beobachtung und Dokumentation der Entwicklungsstande der Kinder. Die wiederkehrenden forma-
len Angebote der Elternabende und vor allem die anschlieBenden Entwicklungsgesprache mit Eltern
fuhren damit neben der Organisation und Durchfihrung des ritualisierten Formats selbst zu spezi-
fischen fortlaufenden Aufgaben und Tatigkeiten der Kindertagespflegeperson(,also, ich habe schon
feste Module, die ich nehme fir Beobachtungen fir Dokumentationen und Entwicklungstabellen, die
ich nutze”), die Teil des Alltags der Kindertagespflege selbst sind und zur Vorbereitung und inhalt-
lichen Ausgestaltung der Gesprache mit den Eltern beitragen.

Auf die Grenzen dieser formal gesetzten Formate der Kommunikation mit den Eltern macht eine
Kindertagespflegeperson aufmerksam, welche die Problematik der praktischen Umsetzung dieser
Formen der Zusammenarbeit Gber die ,privaten’Rahmenbedingungen ihrer Arbeit in ,ihrer’ Wohnung
begriindet:

,B: Das habe ich alles nicht. Ich sitze bei mir in meiner Wohnung. Ich habe da
weder eine Pinnwand, wo die Eltern-, das mdchte ich bei mir alles nicht ma-
chen. Ich wohne da. Und irgendwie nehmen die Kinder doch ganz schén viel
Raum einin meiner-, ist ja meine-, ist ja meine Wohnung, nicht deren Wohnung
also.”(GD 3)

Die Arbeit in den eigenen privaten Raumlichkeiten, so der Entwurf in diesem Ausschnitt, fihrt dazu,
dass spezifische Kommunikationsmdglichkeiten wie Pinnwande oder Weiteres nicht von der Kinder-
tagespflegepersonverwendet werden, um den privaten Charakter und die Wohnatmosphare der Kin-
dertagespflegeperson zu bewahren (,Das habe ich alles nicht. Ich sitze bei mir in meiner Wohnung.
Ich habe da weder eine Pinnwand, wo die Eltern-, das mdchte ich bei mir alles nicht machen”). Hier
wird ein spezifisches rdumliches Grenzmanagement der Kindertagespflege (die in privaten R&um-
lichkeiten stattfindet) deutlich, welches angesichts der privaten Wohnatmosphére und des quasi-
offentlichen Rahmens der Kindertagespflege zu bewaltigen ist. Mit Blick auf das Format der Zusam-
menarbeit der Eltern wird diesem doppelten Anforderungscharakter insofern entgegengetreten, als
dass spezifische Kommunikationsformate flr Eltern nicht geleistet werden und es aus der Perspek-
tive der Kindertagespflegeperson ,meine Wohnung” bleibt.

Insgesamt zeigt sich, wie vielfaltig und ausdifferenziert die Formen der Zusammenarbeit mit Eltern
von den Kindertagespflegepersonen beschrieben wird. Dabei ist die Konzeptionierung und prakti-
sche Umsetzung einerseits von der individuellen Haltung der Kindertagespflegeperson abhéangig,
andererseits werden in den Ausfiihrungen auch die unterschiedlichen Bedirfnisse der Eltern deut-
lich, denen durch spezifische Angebote (z. B. Dokumentation des Essens) nachgekommen wird. Mit
Blick auf die Strukturen der Kindertagespflege wird darliber hinaus auch deutlich, dass spezifische
Formate aufgrund der fehlenden Entlohnung nicht angeboten werden (kdnnen), wie etwa Entwick-
lungsgesprache. Hingegen erfahren die Tir- und Angelgesprache, also der alltégliche, beilaufige
Austausch mit den Eltern, besondere Relevanz, um Themen und Anliegen mit den Eltern zu bespre-
chen.
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§.2.4 | Spannungsfeld IV: Zwischen freundschaftlicher Nihe und profes-
sioneller Distanz

Wurdenim letzten Kapitel die unterschiedlichen Formate der Zusammenarbeit mit Eltern dargestellt,
beschaftigt sich dieses Kapitel mit der Frage, welche Formen der Beziehung zwischen Kindertages-
pflegeperson und Eltern beschrieben werden kénnen und wie sich die befragten Kindertagespflege-
personen dabei gegentber Eltern positionieren.

Die Analyse der Gruppendiskussionen zeigt, dass sich die Art und Weise des Beziehungsaufbaus
stark an dem professionellen Selbstentwurf der Kindertagespflegeperson gegenliber den Eltern
orientiert. In diesem Zusammenhang legen die Gesprache offen, dass sich die Kindertagespflege-
personen in ihrer Rolle gegentber den Eltern unterschiedlich positionieren und ihre Arbeit an ihren
je eigenen Tatigkeitsbedingungen und padagogischen Vorstellungen ausrichten. Zwischen einer be-
sonders personlichen, privaten Beziehung einerseits und einem Gber Fachlichkeit charakterisierten
Kontakt zu den Eltern andererseits erstreckt sich ein Spannungsfeld in der Zusammenarbeit mit El-
tern, das zwischen ,freundschaftlicher Nahe”und ,professioneller Distanz” skizziert werden kann.

Pol 1: Freundschaftliche Nahe
Die Beziehungsarbeit zwischen Kindertagespflegepersonen und Eltern wird in dieser Dimension
durch einen besonders personlichen, bisweilen privaten Austausch entworfen. Die Entwicklung die-

ser personlichen Nahe wird im folgenden Gesprach durch unterschiedliche Anlasse und Gelegenhei-
ten geschildert.

,B1: Und der Kontakt ist halt, also ich sage mal, schon allein durch die Einge-
woéhnung ist der sehr nah. Was wir uns da so erzdhlen in der Eingewbéhnung,
wo das-

B2: Die sind ja dann auch dabei-

B1: wo das Kind so mitspielt und dann-. Man kommt da halt auf viele Dinge, was
Kinder natdrlich auch betrifft, ne, auch allgemein.

B2: Man kann das kaum au-irgendwie trennen, ne. Ich will's auch gar nicht, ne.
Ich méchte es auch gar nicht.

B3: Ich finde es auch gut, ja genau.

B2: Also bei dem einen, die hatten letztes Jahr einen runden Geburtstag, da
haben die mich auch eingeladen zum Geburtstag, also nicht zur Kinderbetreuung-

B1: [lacht laut]

B2: Und ich fand-, eigentlich fand ich das schén.

B3: Ja.

BT: Und es ist- man sieht sich jeden Tag oder so oft, wie die Kinder halt kom-
men. Ich betreue ja nur Teilzeit. Und da spricht manimmer ein paar Worte: Wie
war es? Oder. Ja, und auch andere Dinge: Wie war dein Vorstellungsgesprach?
Oder sowas.

B2: Genau. So ist das meist, ne.

B1: Oder die Eltern trennen sich, ne. Das wei8 man dann auch. Dann ist man



auch dabei, ne. Oder die sind krank oder sowas, ne. Da ist also jeden Tag ir-
gendwas, was die Eltern haben, die-, wo wir es auch begleiten, was aber auch
okay ist.

B2: Das ist im Kindergarten wahrscheinlich nicht so, das stimmt.

B1: Wahrscheinlich nicht.

B2: Da gibt es viele Kinder, viele Eltern, ne.

B1: Ja."(GD 2)

Die Kindertagespflegepersonen schildern in diesem Ausschnitt eine besondere Nahe zu den Eltern,
die sich Uberwiegend auf der Grundlage von privaten Gesprachen, aber auch Einladungen ergibt. Die
Eingewohnungszeit des Kindes und die damit verbundene Prasenz der Eltern im Alltag der Kinder-
tagespflege dienen hier als Grundlage, eine persdnliche Beziehung und einen nahen Kontakt zu den
Eltern aufzubauen (,Und der Kontakt ist halt, also ich sag mal, schon allein durch die Eingewdhnung
ist der sehr nah. Was wir uns da so erzahlen in der Eingewdhnung”). In diesen individuell gewidmeten
Kontaktzeiten spielen vor allem Gesprache eine wichtige Rolle, die nicht nur direkt das betreute Kind
und die aktuelle Situation betreffen, sondernin denen auch davon unabhangige Themen besprochen
werden (,Man kommt da halt auf viele Dinge, was Kinder natirlich auch betrifft, ne, auch allgemein”).
Neben diesen anfanglichen intensiven Kontaktzeiten erweisen sich auch die alltéglichen Begegnun-
gen mit den Eltern als bedeutsam fir eine persdnliche Nahe (,Und es ist- man sieht sich jeden Tag
oder so oft, wie die Kinder halt kommen. Ich betreue ja nur Teilzeit. Und da spricht man immer ein
paar Worte”").

Die Effekte dieser Nahe zu den Eltern werden spezifisch skizziert: Neben privaten Einladungen durch
die Eltern wird von den Kindertagespflegepersonen auch eine enge Begleitung und Unterstitzung
der Familien insbesondere in Problemlagen angeboten (,0der die Eltern trennen sich, ne. Das weiB
man dannauch. Dannist man auch dabei, ne. Oder die sind krank oder sowas, ne. Daist alsojeden Tag
irgendwas, was die Eltern haben, die- wo wir es auch begleiten, was aber auch okay ist”). An anderer
Stelle wird diese ,freundschaftliche Nahe” folgendermaBen beschrieben:

,B1: Auf jeden Fall. Bei uns heiratet jetzt ein Elternpaar am Freitag. Und die
mussen morgen Abend dekorieren. Und dann hat die Mama auch gefragt:
Kann das Kind Ianger bleiben? Meinte ich: Klar, gar kein Ding, ne. Also wenn wir
das auch so zeitlich wissen, aber auch halt so bei der Schwangerschaft. Da
hatte ich auch den ganzen Monat mein Handy nachts an, weil wir abgemacht
hatten, wenn es losgeht, dann muss das Kind zu uns, ne. Und aber, ja das ist fam-

B2: Das ist familiennah, ne.
B1: Ja, genau.

B3: Also die-, von denen hat man aber auch lange was, ne. Wenn man die zu-
fallig irgendwo trifft, die freuen sich dann auch,

B2: Ja.

B1: Man unterhdit sich, ne. Das ist nicht so wie in den Kitas, die gehen aneinan-
dervorbei, h6chstens mal Tag und Tschiss, ne. Also das ist schon so ein-, das-

B3: Ist anders, ne.
B2 Da bauen sich Beziehungen und Freundschaften auf. Nicht bei allen, ne,

das mdéchte ich jetzt nicht unterstreichen [lacht kurz], aber bei einigen, bei
einem GroBteil, ja."(GD 3)




Die Nahe zu den Eltern wird in diesem Gesprachsausschnitt darin sichtbar, dass die Familien in be-
sonderen familidren, privaten Situationen unterstiitzt werden (,aber auch halt so bei der Schwan-
gerschaft. Da hatte ich auch den ganzen Monat mein Handy nachts an, weil wir abgemacht hatten,
wenn'’s losgeht, dann muss das Kind zu uns, ne”). Die individuelle und situative Erweiterung des Be-
treuungsangebots, etwa auf Abruf das Kind auch auBerhalb der Betreuungszeiten zu nehmen, lassen
auf eine besondere Beziehung zwischen Kindertagespflegepersonund Eltern schlieBen, die Gber den
formalen und professionellen Rahmen hinausgehen. Dies wird besonders in den weiteren Ausfih-
rungen deutlich, in denen zum einen die zufalligen Begegnungen auBerhalb der Kindertagespflege
als positiv konnotiert werden (,Wenn man die zufallig irgendwo trifft, die freuen sich dann auch”)
und zum anderen die Kindertagespflegepersonen auf das freundschaftliche Verhaltnis zu einigen
Elternaufmerksam machen. In diesem Punkt wird die Abgrenzung zu Kindertageseinrichtungen her-
gestellt, wobei die Kindertagespflege strukturbedingt einen intensiveren Kontakt zu den Eltern hat,
soder Entwurf(,Dasistnicht so wie indenKitas, die gehenaneinander vorbei, héchstens mal Tagund
Tschiss, ne.”). Wie nachhaltig diese Beziehung zu den Eltern sein kann, schildert eine andere Kinder-
tagespflegeperson folgendermaBen:

,B: Wirwerden ja auch zur Einschulung eingeladen und so, ne, obwohl die Kin-
der dann schon oder zu Geburtstagen. Wenn die Geburtstag haben, dann ste-
hen die plétzlich mit einem StrauBB vor der Tir, obwohl die vor zehn Jahren bei
uns waren, ne. Also das sind dann echt meistens so richtig gute Freundschaf-
ten, die dadurch entstehen, ne. Und die Kinder wollen mir dann ja auch zeigen,
in welche Schule sie gehen, in welche weiterflihrende Schule sie dann gehen.
Alsoich habe friher auch mit den Kindern die Kindergdrten besucht, in die die
dann anschlieBend nach unserer Zeit gegangen sind.”(GD 3)

Die Kindertagespflegeperson geht in ihrer Beschreibung auf eine nachhaltige und wertvolle Bezie-
hungzuden Elternund den ehemals betreuten Kindernein(,Wenn die Geburtstag haben, dann stehen
die pl6tzlich mit nem StrauB vor der Tir, obwohl die vor zehn Jahren bei uns waren, ne”). Zwischen
den Kindertagespflegepersonen und den Eltern entstehen im Laufe der Zeit ,so richtig gute Freund-
schaften”, was sich den Beschreibungen zufolge vor allem durch den Kontakt an besonderen Anlas-
sen(Einschulung des Kindes, Geburtstage) widerspiegelt.

Die Ausfihrungen machen insgesamt deutlich, wie eng und personlich die Beziehung zwischen Kin-
dertagespflegepersonen und Eltern gelebt wird und welche nachhaltigen Effekte (lange Freund-
schaften) aus diesen Beziehungen heraus resultieren kdnnen. In diesen Gesprachen lasst sich da-
riber hinaus auch abzeichnen, welches Selbstverstandnis die Kindertagespflegepersonen haben
und welche Rolle sie gegentber den Eltern einnehmen: Deutlich wird hier, dass sich die Kindertages-
pflegepersonen als enge Begleitung der Familien vor allem auch in herausfordernden Situationen
und Lebensphasen betrachten und sich dadurch auch enge Freundschaften entwickeln kénnen. Die
Ausfihrungen machen hier auf eine besondere Entgrenzung von privater Person und professioneller
Kindertagespflegeperson aufmerksam, was oftmals als positiv bewertet und dartber hinaus als ein
besonderes Merkmal der Kindertagespflege betrachtet wird.

2. Pol: Professionelle Distanz

Daneben prasentieren sich in anderen Gesprachen die Kindertagespflegepersonen aus einem pro-
fessionellen Selbstverstandnis heraus. Hier tritt die Kindertagespflegeperson mit ihrer Expertise
und fachlichen Einschatzung starker in den Vordergrund, was auch zu einer spezifischen Distanz
zu den Eltern fihrt. In der folgenden Gesprachssequenz zeigt sich, wie Kindertagespflegepersonen
sichvonihrer fachlichenund professionellen Seite darstellenund sich als fachliche Ansprechpartne-
rinnen gegendber den Eltern entwerfen.

. Also, das gibt es schon auch, dass Eltern kommen und sich beraten lassen
wollen hinsichtlich-?



B1: Ah, ich war schon bei zwei Eltern zu Hause, habe mir die Situation zu Hause
angeguckt, weil es gar nicht ging.

B2: Also bei mir haben auch schon welche gesagt: Du hast so viel Erfahrung.
Also ich habe acht Enkel, ne, und drei Kinder. Und dann haben die halt gesagt:
Du hast schon so viel Erfahrung. Wie machst du das? Oder haben da schon
auch nachgefragt.

B3: Viele sind dankbar einfach, ne.

B2: Ja, ja.

B1: Weil man halt auch als Eltern manchmal fassungslos ist. [lacht]

B2: Ja."(GD 2)

In diesem Ausschnitt wird auf einen padagogischen Beratungsbedarf von Eltern hingewiesen, ent-
sprechende Hinweise und Ratschlage zu Erziehungsfragen von den Kindertagespflegepersonen zu
erhalten (,Also das gibt's schon auch, dass Eltern kommen und sich beraten lassen wollen hinsicht-
lich”). Die Kindertagespflegepersonen présentieren hier ihre fachliche Unterstiitzung und iberneh-
men in dieser Funktion ,erweiterte’ Leistungen wie den Besuch in der Familie. Durch die Formulie-
rungen ,weil’s gar nicht ging” und ihre Zitation von Eltern ,Du hast so viel Erfahrung” entwerfen sich
die Kindertagespflegepersonen hier als geeignete Expertinnen in der Frage der Kindererziehung
auch im familidren Kontext. Die positive Riickmeldung der Eltern (,Viele sind dankbar einfach, ne”)
fur diese padagogische Unterstitzung dokumentiertin diesem Entwurf ihre fachliche Expertise, die
gegenuber den hilfesuchenden Eltern als wertvoll und notwendig vorgestellt wird.

Auch in der folgenden Sequenz spielen fachliche Auskiinfte der Kindertagespflegepersonen eine
Rolle, die sich hier allerdings auf den Alltag in der Kindertagespflege als Ganzes beziehen.

.1 Gibt's auch Eltern, die sich dann an Sie wenden und Hinweise-

B1: RegelmaBig.

B2: Ja.

B3: Ja.

B4: Ja.

I: wollen?

B4: Ja, die entweder Ratschldge wollen oder auch wissen wollen, wie es halt

im Alltag bei uns ist, ne, wie sich das Kind bei uns verhdlt, so hdufig gelten die

und die Regeln, ob die Kinder das hier auch umsetzen oder ob die, ja, ob wir
das auch umsetzen, oder?”(GD 3)

In diesem Gesprach wird deutlich, wie die Kindertagespflegeperson als Expertin des Betreuungs-
alltags gegentiber den Eltern auftritt und hier fachliche Auskilinfte in Bezug auf die Umsetzung von
Regeln und Normen gibt (,so haufig gelten die und die Regeln, ob die Kinder das hier auch umsetzen
oderob die, ja, ob wir das auch umsetzen oder?”). Darlber hinaus wird auf den Wunsch der Eltern hin-
gewiesen, Aussagen Uber Verhaltensweisen ihrer Kinder zu erhalten (,oder auch wissen wollen, wie
eshaltimAlltag bei unsist, ne, wie sich das Kind bei uns verhalt”). Die Betonung dieser elterlichen An-
liegen zeigt, dass sich Kindertagespflegepersonen als Expertinnen gegentber den Eltern dergestalt
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darstellen, dass sie Uber Sprachfahigkeit in Bezug auf die betreuten Kinder und den gemeinsamen
Alltag verfliigen. Das bedeutet, sie entwerfen sich hier als fachliche Personen, die auf der Grundlage
ihrer Beobachtungen und Erfahrungen Aussagen und Einschatzungen tber die Kinder treffen kon-
nen. Mit dieser Betonung ihrer Expertise und der Positionierung der Eltern als Hilfesuchende heben
die Kindertagespflegepersonen eine spezifische Distanz zwischen ihnen und den Eltern hervor, wie
sichauch in der folgenden Sequenz zeigt.

,B: Ja, eigentlich muss man wirklich aufpassen, so, die wollen dann einen-,
ich hatte schon mal einen Fall, die wollten mehr so auch so eine Freundschaft
aufzwingen, irgendwie- auch privat mal vorbeikommen und so. Das war echt
[dchzt]anstrengend, da wieder auf Distanz zu gehen und das ist schon manch-
mal-, also es kommt vor, nicht oft, aber”(GD 1)

An dieser Stelle wird deutlich, wie sich die Kindertagespflegeperson in ihrer Rolle als potenzielle
Freundin der Eltern abgrenzt und damit eine gewisse eingeforderte Distanz gegentber den Eltern
beschreibt (,die wollten mehr so auch so ne Freundschaft aufzwingen irgendwie- auch privat mal
vorbeikommen und so. Das war echt(dchzt)anstrengend, dawieder auf Distanz zu gehen”). Sie betont
damit ein Selbstverstandnis, dasinihrer professionellen Rolle als Kindertagespflegeperson begrin-
det liegt. Damit grenzt sie ihren Kontakt zu den Eltern auf die fachliche Ebene ein, um nicht als priva-
te Person adressiert zu werden, sondern in einem beruflichen Handlungskontext als ,professionelle’
Kindertagespflegeperson gegentber den Eltern agieren zu kdnnen. Wie schwierig es sein kann, den
Balanceaktzwischen personlicher, privater Nahe und professioneller Distanz zurealisieren, zeigt ab-
schlieBend folgender Auszug aus dem Datenmaterial.

,B1: Also, ich mache das jetzt seit Gber fiinf Jahren und kann dazu sagen, dass
wi-, also, ich gehe mal davon aus, dass das bei allen hier so ist, wir haben hier
als Kindertagespflegepersonen ein sehr privates Verhdltnis mit den Eltern.
Man bekommt zwar bei der Aufbauqualifikation auch gesagt, versucht man
das so ein bisschen zurlickzuhalten, guckt mal, was tut euch gut. Was ich aber
von mir aus sagen kann, ist, dass es einfach eine kleine Gruppe ist, dass wir
die Kinder in einer kleinen Gruppe betreuen und somit auch diese- diese enge
Bindung zu den Eltern haben. Es gibt vielleicht Tagesmditter, die das nicht so
haben, die das kénnen. Ich kann es nicht. Und ich weiB auch von vielen mei-
ner Kolleg*innen, dass die das auch nicht kbnnen und auch gar nicht wollen.
Und das merke ich, dass wir in der Kindertagespflege diese enge Bindung zu
den Eltern haben und dadurch nattrlich auch in den Konflikten geraten, die
vielleicht im Kindergarten nicht der Fall sind. Und das ist so ein bisschen, wo
man halt sagt, okay, das-, das somit-, also diese Situation kommt bei uns in
der Kindertagespflege vor. Dass die Eltern sich vielleicht ein bisschen mehr
versuchen rauszunehmen als im Kindergarten, ne. Da muss man aber dann
oder dann sollte man halt als Tagespflege sagen: Okay, ich kann dich verste-
hen. Aber schau mal, ne, auch ich habe hier meine Grenzen und so. Und da,
glaube ich, sind wir vielleicht ein bisschen mehr, wo wir da reden miissen mit
den Eltern und auch sagen mdssen, ja, wir haben zwar das private Verhdiltnis,
aber auchich habe ein Privatleben noch, glaube ich, ne. Das hat vielleicht der
Kindergarten nicht so, ne.

B2: Ich denke da dhnlich, es sei denn, du wolltest jetzt was sagen.
B3: Nee, du kannst.
B2: Also, ichmagdas auch, zumeinen Eltern, sage ich jetzt: Ja, dieses Freund-

schaftliche, denn oftIdsst sich freundschaftlich etwas besser kidren, was das
Kind angeht, als ganz steif, mit Grenzen und distanziert. So ist meine Erfah-




rung. Dennoch andersrum nutzen das die Eltern aus, dass man diese gewis-
se Ndhe zu den Eltern hat, dass man den Eltern keine Grenzen aufzeigt, jetzt
so wie in einer 6ffentlichen Einrichtung. Da fdllt es den Eltern sehr leicht, mal
diese Grenze auch zur durchschreiten, mal auch ein bisschen unverschédmt zu
sein und mal auch etwas fordernd.”(GD 2)

In dieser Sequenz reflektieren und problematisieren die Kindertagespflegepersonen das Span-
nungsfeld, einerseits Nahe zu den Eltern herzustellen und ihnen andererseits Grenzen aufzuzeigen.
In den Schilderungen wird deutlich, dass sich die Notwendigkeit des geschilderten Spagats vor allem
aus den spezifischen Strukturen der Kindertagespflege ergibt, da sich durch die kleine Gruppe von
Kindernund die Ubersichtliche Elternschaft die Moglichkeit einer intensiveren Beziehung erst eroff-
net, was die Kindertagespflegepersonen als positiv gegentiber den Bedingungen von Kindertages-
einrichtungen betonen(,Und das merke ich, dass wir in der Kindertagespflege diese enge Bindung zu
den Eltern haben und dadurch natirlich auch in den Konflikten geraten, die vielleicht im Kindergar-
ten nicht der Fall sind”). Das ,private Verhaltnis”, das eine Gesprédchsteilnehmerin als Besonderheit
der Kindertagespflege hervorhebt, fihrt oftmals jedoch dazu, dass Grenzen aus der Perspektive der
Kindertagespflegeperson tberschritten werden und ,Eltern sich vielleicht ein bisschen mehr ver-
suchen, herauszunehmen”. Die Bewahrung und Absicherung des Privaten und damit auch die Eltern
auf Distanz haltenzu kdnnen, muss von den Kindertagespflegepersoneninsofern aktiv sichergestellt
und gegentiber den Eltern expliziert werden.

Zusammenfassend gehen mit den unterschiedlich beschriebenen Beziehungen zwischen Kinder-
tagespflegepersonen und Eltern unterschiedliche Schwerpunktsetzungen und Rollen der Kinder-
tagespflegepersonen einher. Prasentieren sie zum einen ein freundschaftliches Verhaltnis zu den
Eltern, in denen sie zum Teil nahe an familidaren Problemen oder besonderen familidren Bedarfsla-
gen partizipieren, entwerfen sich Kindertagespflegepersonen zum anderen in ihrem professionellen
Selbstverstandnis und praktizieren gegeniber den Eltern dabei klare Grenzziehungen.



Ertrag der Studie und Ausblick

Die vorliegende Studie hat sich mit dem Themenfeld der Zusammenarbeit
mit Eltern aus Perspektive von Kindertagespflegepersonen auseinander-
gesetzt. Dabei sind wir davon ausgegangen, dass sich die Selbstpositio-
nierungen der befragten Kindertagespflegepersonen zwischen zwei zent-
ralen, feldbestimmenden Programmatiken lokalisieren lassen. Zum einen
wird dabei Zusammenarbeit mit Eltern durch fachliche Erwartungen aus
der Disziplin einer Padagogik der friihen Kindheit bestimmt. Zum anderen
unterliegt Kindertagespflege spezifischen Feldlogiken, die 6ffentliche und
private Spharen der Verantwortung bisweilen verschwimmen lassen und
Praktiken der Grenzziehung und diskursiven Positionierungen erfordern.
SchlieBlich ist die praktische Umsetzung eines bestimmten Programms
(hier: Zusammenarbeit mit Eltern) stets eine interpretative Aufgabe unter
Berlicksichtigung der (personlich-privaten) Praxiskontexte und Hand-
lungsbedingungen der einzelnen Kindertagespflegestellen.

Vor diesem Hintergrund setzten wir uns in der vorliegenden Studie multi-
methodisch mit der Frage auseinander, wie ,Zusammenarbeit mit Eltern’
von den befragten Kindertagespflegepersonen verstanden wird und wie
sie sich im Kontext der programmatischen Erwartungen dazu diskursiv
positionieren. Damit sollte insbesondere aufgezeigt werden, worauf Kin-
dertagespflegepersonen interpretativ Bezug nehmen, wenn sie konzepti-
onell die ,Zusammenarbeit mit Eltern’entwerfen. Diese Perspektive stellte
bislang eine Forschungslicke dar. Der Ertrag der Studie wird im Folgenden
anhand von drei Punkten entfaltet.

Erstens zeigt sich, dass bei der ,Zusammenarbeit mit Eltern’ die persén-
liche Passung als eine zwingende Gelingensbedingung positioniert wird,
d. h., als ein zu erfillendes ,Muss’, das guten’ Betreuungsverhaltnissen
in der Kindertagespflege zugrunde zu liegen hat. Dieser Entwurf einer
Ideal-Betreuungsbeziehung auf der Basis von Vertrauen, Sicherheit und
Partnerschaft ist das zentrale Orientierungsmuster der befragten Kin-
dertagespflegepersonen in Bezug auf die Zusammenarbeit mit Eltern.
Markant bei diesem Muster ist, dass eine ,passgenaue’ Zusammenarbeit
inhaltlich unbestimmt bleibt, also nicht standardisierbar bzw. artikulierbar
ist, sondern personlichkeits- bzw. personengebunden. Eindricklich sicht-
bar wurde diese autonome Selbstpositionierung der befragten Kinderta-
gespflegepersonen immer wieder an den metaphorischen Sprechweisen
Uber ,gute’ Zusammenarbeit (z. B. ,aus dem Bauch heraus”, ,Bauchgefihl”,
,stimmende Chemie”, ,einen guten Draht haben”usw.). Implizit wurde damit
auch deutlich, dass Konflikte tendenziell vermieden werden, da die Kinder-
tagespflegeperson als einzige Ansprechpartnerin fir Eltern besteht und
kein Ausweichen maglich ist. Durch das in hohem MaBe durch die person-
lichen Bedingungen der Kindertagespflegeperson bestimmte Konzept der
Zusammenarbeit mit Eltern erhalt die persdnliche Passung einen dop-
pelten Charakter: Zum einen erweist sie sich als Ressource und Basis fir
eine partnerschaftliche und vertrauensvolle Zusammenarbeit mit Eltern.
SchlieBlich sind Kindertagespflegepersonen herausgefordert, in ihren
privaten Rdumen eine 6ffentliche Betreuungsbeziehung umzusetzen, die



gleichzeitig von familidrer Privatheit gepragt sein soll(,Familiendhnlichkeit’). Zum anderen kann sich
personliche Passung aber auch als Zugangshirde erweisen, da der Anspruch der zwischenmensch-
lichen Nahe, der an Kindertagespflege formuliert wird, nur fir bestimmte (,passende’) Familien ein-
gelost werden kann, sofern sie der Kindertagespflegeperson ,personlich’ gefallen.

Zweitens wird inunseren Daten deutlich, dass die Zusammenarbeit mit Eltern von den befragten Kin-
dertagespflegepersonen zwar Uberwiegend als partnerschaftliches Verhaltnis angestrebt wird, sie
aberals Prozess beschrieben wird, der Uiber Zeit zu gestalten ist und standige Aktion seitens der Kin-
dertagespflegepersonenerfordert, umaufrechterhaltenzuwerden. Nurdann scheint es maglich, die
fiir relevant erachteten (emotionalen) Komponenten zu erreichen und beizubehalten(z. B. Vertrauen,
Respekt, Ehrlichkeit, Offenheit). Die praktische Umsetzung einer Zusammenarbeit mit Eltern zeigt
sich dabeiinterindividuell sehr unterschiedlich und von mehreren Spannungsfeldern durchzogen. So
hat sich etwa hinsichtlich des Nahe- und Distanzverhaltnisses zwischen den Kindertagespflegeper-
sonenund den Eltern gezeigt, dass es den meisten Befragten zwar wichtig erscheint, Beruflichesvon
Privatem zu trennen sowie eine professionelle Distanz zu den Familien zu wahren, eine freundschaft-
liche Nahe aber zentrales Charakteristikum von personlicher Passung ist. In diesem Zusammenhang
wurde auch deutlich, dass die Mdglichkeiten der elterlichen Mitgestaltung am Betreuungsalltag
durch die Kindertagespflegepersonen oftmals begrenzt werden, sie aber iberwiegend dann ermdg-
licht werden, wenn die privaten Bedingungen in der Kindertagespflegestelle von den Eltern gesehen
und anerkannt werden. SchlieBlich hat sich gezeigt, dass die Formen der Zusammenarbeit vor allem
durchinformelle und beildufige Formate, wie zum Beispiel Tlir-und Angelgesprache(,Elternarbeit ist
immer”) gepragt ist, wadhrend Formate, die Eltern als Gruppe adressieren, etwa Elternabende, in den
Uberwiegend kleinen Settings der Kindertagespflege eine untergeordnete Rolle spielen.

Drittens wird deutlich, dass sich eine so konstituierte Zusammenarbeit mit Eltern der Steuerung des
Systems Kindertagespflege bzw. den Praktiken der Fachberatungin gewisser Weise entzieht. Immer
wieder entwerfen sich die Befragten zum Thema Zusammenarbeit mit Eltern nicht in einem System,
sondern als (private) Einzelperson, deren individuell-persdnliche Bedingungen zu den handlungs-
leitenden Praxislogiken werden; schlieBlich ist das Setting zu privat, um auf der Basis von Nicht-
Passung zu agieren. Dies relativiert die Mdglichkeiten der ,passgenauen’ Vermittlung von Platzen
durch die Fachberatung und macht die Kindertagespflegepersonen zu den zentralen ,Gatekeepern’
der Platzvergabe: Da die Entscheidung fir bestimmte Familien in hohem MaBe individuell, intuitiv,
metaphorisch unkonkret artikulierbar und personengebunden zustande kommt, hat Fachberatung
tendenziell wenig Zugriff auf die Kernprozesse einer passgenauen Vermittlung. Damit kann Kinder-
tagespflege sehr selektiv werden, indem bestimmten Familien der Zugang zu Kindertagespflege
moglicherweise verwehrtbleibt. Dies kannjedoch durch die hohe Heterogenitatim Feld Kindertages-
pflege selbst ausgeglichen werden, da Eltern im Idealfall ebenfalls die personlich zu ihnen passende
Kindertagespflegeperson wahlen konnen. Aus der Perspektive der Kindertagespflegepersonen kann
diese handlungsmachtige Positionierung als ein Moment ihrer Selbstbehauptung gelesen werden.
Gerade weil Kindertagespflegepersonen hdufig mit dem Ideal einer Dienstleistungserbringerinin All-
zustandigkeit konfrontiert sind, die die Bedirfnisse aller Akteur*innen im Blick haben soll, erscheint
die groBteils autonome, ,passgenaue’ Platzvergabe auch als ein emanzipatorischer Akt, der Gber el-
terliche Zugehdrigkeit bestimmt, indem Zugangshiirden ,durch die Adressat*innen’zu nehmen sind.
Aus Sicht des gesamtverantwortlichen 6ffentlichen Jugendhilfetrédgers sind trotz aller berufsfrei-
heitlichen Bedingungen einer selbststandigen Kindertagespflege damit weiterhin Mdglichkeiten zu
eruieren, wie die Zusammenarbeit mit Eltern als ko-produktive Aufgabe zwischen Fachberatung und
Kindertagespflegepersonen reflexiv begleitet und unterstiitzt werden kann.
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